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SEZIONE SESTA 


DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 




Colle dottrine fino a qni dichiarate parrai di aver m, intentilo il promesso, ed ogni 
mio debito sanalo. Perciocché discopersi e additai il nodo della queslione (i); ne nar- 
rai la storia (a); e ne diedi ancora la Teoria (3). In questa trovai vero ciò che tante 
volle s’era dello, e tante volte negato, che v’avea un qualche cosa di concreato col 
nostro spirito, che il faceva intelligente : ma vidi e mostrili che questo elemento inge- 
• rito o concreato era però più semplice che i migliori savi non avessero opinato nè so- 
spettalo. Messomi nella spinosa riveren, « che cosa fosse questo elemento semplicissi- 
mo , » sfuggito alla vista di tant' altri filosoli , che il negarono al tutto perchè noi po- 
terono essi osservare e notare; rinvenni, ch’egli dovea essere ed era un’idea semplicis- 
sima, che costituiva Tunica forma (4) dell’ intelletto e della ragione nmana. E qui io 
potrei deporre la penna, e metter (ine a questo trattalo. Nulladimeno non mi dà l’ani- 
mo di farlo, se prima io non deduco dalla Teoria esposta alcuni corollari, che spunta- 
nei da quelle discendono, e che troppo rilevano pel bisogno di 'questi tempi. 

Questi nostri tempi si mostrano più che mai occupali e alfalicati da questioni per 
Tornano sapere e per l’umana dignità gravissime, da questioni che farmi no le basi di 
quanti ha l'uomo nobili pensamenti, c destini, e speranze. E in fra colali quistioni pri- 
meggia sull’ altre quella del Criterio della certezza, cosi strettamente congiunta con 
quella dell'Origine delle idee , che lo scioglimento di quella è naturai conseguenza di 
questa. A ragionare adunque di questo primo e principal rorollario , torrà la Sezione 
presente: neìla quale io intendo di far due cose; cioè i.” di fermare quale sia il crite- 
rio della vertenza, 2 .° e di mostrarne T applicazione, o il modo onde per esso le cogni- 
zioni limane si act orlano : sicché il valore di queste apparisca esser intrinseco ed ellet- 
tivo, c non puramente convenzionale, o anche falso, siccome fanno mostra di creder 
gli scettici e gl’ indifferenti. E per giustificare la cognizione umana (5), e mostrare 
eh’ essa non è un nulla, o un’apparenza, nm che anzi essa è fumila di realtà vera, 
cioè oggettiva ; io pongo mano a rimetter soli’ occhio le varie maniere di cognizione 
che aver si possou dall’ uomo, e poi intendo provar di ciascuna a parte il mio 
assunto. 

Abbiamo veduto, che nell' uomo è i.* la sensazione (6), 2 ." Videa dell'essere , 

(I) Sci. IT. 

(2/ Set. Ili c IV. 

(3) V. 

(4) E Assurdo il dire, clic le primitivo forme doli’ intelletto sieno motte, eome vuol Kant ; 
poiclic Imponibile etl, dice ». Tommaso «aiti/ multa PRIMO et PER SE intclhgere: una enitn 
operatio non polett timul multi» termini s terminavi (C. Cent, I, lutili). 

(5) lo abbraccio solio il nome di cognizione tutto ciò clic è nello spirito nostro in quanto è 
intelligente. A chi non piace tale denominazione, la cassi pure, c ne molla un’altra: sarò forse 
più propria. A me ò qui necessario un nome che abbracci il complesso delle intellezioni nostre; 
e questa necessità mi fa prendere in un senso cosi largo il nomo di cognizione. 

(ti) \Hc sensazioni intendo che sieuo ridotte anche le immagini delle coso sensibili, clic sono 
rinnovamenti di sensazioni sedurle, e il sentimento fondamentale ette è una sensazione universale 
e permanenti! ili noi stessi. 
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3.° ed ann fona unica ( il soggetto senziente ed intelligente ) elio unisce la sensazione 
e X idea dell'essere , c forma la percezione intellettiva dello cose. 

Sulle percezioni intellettive lo spirito riflette, e riflettendo vi esercita diverse ope- 
razioni, colle quali ne cava le idee, e, mediante queste, unisce e scompone idee e per- 
cezioni, forma continuamente giudizi e raziocini. 

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono. 

Ora la semplice sensazione non si può ancora chiamare cognizione umana 
e intellettiva, della quale qui parliamo : essa non è che la materia della cogni- 
zione (1). 

La cognizione umana adunque si parte in quella che è puramente formale , la 
qnal si suol dire anche pura , e in quella che c mista di materia e di forma. 

Ora io debbo dimostrare, che tanto la cognizione formale, quanto la cognizione 
materiata non è essenzinlmente illusoria e soggettiva, come pretendono i sofisti di tulli 
i tempi, ma clic porge all' uomo la verità oggettiva e reale. 

Prima comincerò a dimostrar questo della cognizione formale , e poi verrò di- 
mostrandolo della cognizion materiata: poiché informa dell'intelletto è essenzial- 
mente intellettiva, ed è quella onde ha esistenza ogni intellettivo conoscimento. Per fi- 
che solo ragionando di essa, noi potremo rinvenire il principio supremo ed universale 
della certezza. In ultimo parlerò degli errori a cui 1’ umana cognizione soggiace. Ma 
prima giova che noi diciamo che cosa sia la certezza , e che facciamo sulla medesima 
alcune considerazioni generali ; il perchè divideremo tutta questa Sezione in cinque 
parli, che sono: 

Parte I. Del criterio della certezza. 

II. Applicazione del criterio a dimostrare la verità della cognizione pura. 

ili. Applicazione del criterio a dimostrare la verità della cognizione non- 

pura, o materiata. 

IV. Degli errori a cui soggiace la cognizione umana. 

V. Conclusione. 


(1) La sensazione si chiama materia , c non oggetto della cognizione: poiché P oggetto sen- 
libile non ó già la sensazione , ma la causa di es>a. La cognizione dell* oggetto sensibile non 
ó senza la sensazione, e tuttavia questa non è ancora la cognizione. Oltracciò la parte formale 
della cognizione di un oggetto sensibile non é nella sensazione, ma in ciò clic aggiunge l* intel- 
letto, il che é 1* universalità , o 1* oggettività . T alle questo cose furono dichiarato nella precedente 
Sezione. 
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PARTE PRIMA 


DEL CRITERIO DELLA CBRTEZZ.I. 



CAPITOLO I. 

CHE COSA È CERTEZZA, VERITÀ E PERSUASIONE. 

« La cortezza è una persuasione ferma e ragionevole, conforme alla verità. » 

La verità dunque negli uomini non è il medesimo che la certezza. 

Io posso avere presente allo spirito un'opinione vera, e dubitare della sua verità: 
in tal caso io non ho la certezza. 

Non basta dunque che una cosa sia vera in sè, perchè sia vera anche per noi. 
Acciocché ella sia vera anche per noi, noi dobbiamo avere un motivo che ci produca 
una ferma persuasione, e ce la produca ragionevolmente : un principio cioè, pel 
quale noi ci dobbiamo convincere, che vera e indubitata sia quella nostra opinione o 
credenza (1). 

Vero è, che la verità non ha un’esistenza in sè fuori d’ogni sussistenza; ma ella 
esiste in sè fuori doli' intelletto umano : c questo è ciò che giustifica la distinzione fra 
una cosa vera in sè, e vera per 1’ uomo, mediante la certezza ch'egli ha di questa 
verità. Queste cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d’indagare più addentro la 
natura della verità: il che mi cadrà di dover fare in altro luogo. 

Intauto la definizione che diedi della certezza, mostra ancora la differenza che 
passa fra essa, la persuasione, e la verità. 

La persuasione può essere, o si può pensare almeno che sia fermissima, e di cosa 
falsa : questa non è certezza. 

La persuasione può essere fermissima ed anche conforme alla verità, ma può es- 
sere appoggiata ad un motivo irragionevole e falso (2) : in tal caso 1’ uomo sarebbe 
persuaso della verità, ma non avrebbe veramente. la certezza: qaand’ altri non volesse 
distinguere due specie di certezza, l’una ragionevole, l’altra irragionevole: distinzione 
che a me non garba, e che alTatto escludo, come quella che, anzi che chiarezza, in- 
duce confusione nell’ argomento. 

(1) Chiamo (fui opinione o credenza qualunque idea, giudizio o raziocinio nella mente del- 
l’uomo, a cui questi possa dare o negare il suo assenso. 

(2) Talora il motivo ondo l’ uomo ò mosso ad una (ermissima persuasione , è ragionevole 
senza che egli stesso se n’avvegga, e senza che il sappia annunziare altrui. Questi ha la certezza. 
Badisi aduaque di non confondere il credere senza ragione, o sopra ragione falsa, c il credere 
con vera ragione, ma senza sapersene render conto. Molti della plebe credono al Vangelo: se 
voi gl’ interrogate, forse non vi sapranno dire il porcili: ma ciò non vuol diro, che non credano 
con ragione: mentre credono sull'autoritA divina, o sulla forza di una verità elio parla loro in- 
tcrnamcnlc : essi sono vinti dalla migliore delle ragioni ; senza però potervi tosto ritlcUcre , o 
notare ciò clic in se avviene cosi distintamente da saperlo altrui comunicare. 

Rosmini V. IV. HA 
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La certezza dnnqne risulta da Ire elementi: i.° la verità nell'oggetto, 2.* la 
persuasione ferina nel soggetto, 3.° c un motivo, o ragione produttrice della per- 
suasione. 


CAPITOLO IL 

LA CERTEZZA NON PUÒ ESSERE HAI CIECA. 

Se la produzione della certezza in noi è fatta da ima ragiona che ci convince e 
trae a dare il nostro assenso ad una proposizione; ella non può esser mai cicca, mai 
un puro fatto , mai una sottomissione puramente istintiva. 

Fu ileid, fondatore della scuola scozzese, il primo, ne’ tempi moderni, che pro- 
nunciò un tale assurdo, e travolse la filosòfica verità in un abisso, onde non uscendo, 
sarebbe stala eternamente annullata. Atterrito egli dallo scetticismo universale che la 
filosofia lockiana avea di sù generato, quasi direi per una insufficienza della propria 
ragione individuale, per un suo proprio scoraggiamento, non polendo sostenere uno 
stalo così desolante di dubbio, cercò degli ausiliari nella opinione degli altri uomini, e 
ricorse, siccome naufrago, alla tavola del senso comune : disse, che le credenze comuni 
Don si poteano nè provare, nè giustificare ; che riposavano sopra una necessità irresi- 
stibile di assentire, sopra una legge di natura, a cui I' uomo era sommesso. La natura 
stessa, secondo lui, veniva in soccorso della ragione impotente; e non potendo questa 

f iuslilicarc le prime nozioni, un istinto tuttavia necessitava l'umanità a crederle: perchè 
umanità rifugge per natura dall’ annientamento, che sarebbe a lei avvenuto se a’ primi 
od essenziali principi ella avesse potuto negar la sua fede. 

In tal modo egli credeva di avere svelto lo scetticismo dalle radici ; e senza av- 
vedersene I’ avea radicalo e consolidalo maggiormente. 

Poiché s' ella è una necessità della mia natura il prestar fede a delle proposizioni, 
vuole egli dir questo, che quelle proposizioni sien vere? S’ io presto loro il mio assenso 
per conservare fa mia esistenza, che senza questo assenso cesserebbe, che altro mi spinge 
a ciò se uon il principio, bensì forte, bensì irrepugnabile, ma però cieco, del mio inte- 
resse? E ciò che a me è utile e necessario, sara egli vero per questo? o a dir meglio, 
non è tramutala qui la verità nell’ utilità e nella necessita ? Quella adunque non esiste 
più, ma sole queste son quelle che esercitano su di me la lor forza. Ma s' ella è così, 
non sono io nelle tenebre egualmente di prima ? anzi in tenebre più fitte, perchè in te- 
nebre necessarie, essenziali? Dico più: non è solo \' ignoranza a cui mi si condanna; 
e l’errore che mi si prescrive, che mi s’impone, pena la mia esistenza: perocché è nn 
errore il dar nome di verità a ciò che uon è che nna utilità, che una fiera necessità. 
Mi si comanda un delitto, mi si sforza alla più grande delle viltà! perciocché è un de- 
litto, che atterra tutta la nobiltà della mia razionale natura, il tener io per norma sola 
del vero e del falso, l’ utile e il disutile. Crudele natura, se tale è la legge che delti al- 
1 uomo! crudele benefizio, se intendi salvarlo dall’annullamento collo spegnere in lui 
ogni favilla di sua ceceilenzai Natura stolta e bugiarda, se scancelli dall’anima razio- 
nale il carattere che gli hai impresso tu stessa per ingannarlo, eli penti dell’ intelligen- 
za, e della vocazione alla virtù, che gli hai data, acciocché egli- signoreggi gli esseri 
che Io circondano! Che tirannia più trista, più essenziale di quella che eserciterebbe 
nna si fatta natura sulla porzione essenzialmente libera delle spirilo umano? che fatalità 
inesorabile manometterebbe l’ intendimento nostro! L’assurdo in tale sistema usurpereb- 
be il trono della verità, eliminata per sempre dall’ universo, e cassata dal novero dello 
essenze: perciocché noi avremmo on intendimento, che, privo della luce clic il forma, 
tentennerebbe qua e là istintivamente; e ima paura sorda, atroce, formerebbe la base 
dell’ essere umano, fuggente sempre il nulla che gli sta accanto, c fuggente senza co- 
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noscore ciò che fiiffge: una strana deità caccia incessantemente ed esagita l' animo di 
questi Glosofi, e a di lui provvida cura nna deità incognita, fatale, inconcepibile. 

Tale sistema, che nel primo aspetto ha di fuori una vista benigna e provvidente, 
produsse già fuori il suo reo veleno di che tocchiamo. 

Dall’ Inghilterra passò in (Germania, e si trasformò nel kantismo ; il quale non è 
che il sistema scozzese fecondato, approfondito, vestito di forme più gravi e più regolari. 

Ilcid avea detto, che noi, quanti siamo uomini presi in corpo, crediamo a certe 
nozioni prime per un movimento immediato del nostro spirito, il quale non può fare a 
meno di dar loro I' assenso. Questo, lteid il prese come un fatto ; nò tolse a dar di lui 
spiegazione, anzi il dichiarò inesplicabile. Kant ammise quel fatto ; e aggiunse solo, 
che s’ egli non si polca intieramente spiegare, si potea pero analizzarlo accuratamente ; 
cioè, clic quella virtù ùltima dello spirito, che emetteva di se con una cotal suggestione 
i principi comuni della ragione, si potea divisare e disccrnere a tenore de’ suoi effetti ; 
e tentò di distinguere tutti questi effetti. Il risullamento eh’ egli ebbe del suo lavoro si 
fa, che quella specie d’ istinto spirituale si manifesta con un certo numero di funzioni; 
e quella virtù parziale, onde lo spirito fa ciascuna di quelle funzioni, chiamolla forma 
dello spirilo, - e così nacquero le forme della filosofìa trascendentale. Reid avea credalo 
di buona fede, di difendere all’uomo il possesso della verità oggettiva: Kant s’ accorse 
che il sistema rcidiano faceva il contrario, cioè la toglieva interamente. Egli l’aprì allo 
scoperto, e dichiarò che la ragiono teoretica non avea alcun valore oggeltivo, e che 
la verità di tutti i ragionamenti umani non potea essere che soggettiva, cioè apparente 
al soggetto. Nè s’ avvedeva, che pur questa maniera di dire, verità soggettiva, era un 
abuso di parole ; poiché la verità soggettiva non è verità, e v’ ha nella stessa espres- 
sione un’ intima ripugnanza. 

Nel suolo italiano non allocchì ma’i sì falla stranezza ; e vi fu sempre combattuta. 

In Francia, la filosofìa scozzese comparve nel 1811 ; e prima di questo tempo, 
il Conditine vi regnava con assolutissimo regno, nello stesso tempo appunto che una 
infinita turba di Condillachiani si vantavano d'essere gelosissimi possessori della libertà 
di pensare (1). 

(I) Quanto l'uomo ò poco Informato di sò stesso! (piani’ egli spesso i ingannato, ove prendo 
a portar giudizio delle proprie idee I Quelli clic si credono i più liberi, sono bene spesso i più 
schiavi. —Questo ò un fallo innegabile e tristo, che pur non si dee dissimulare. Conviene cho 
passi il tempo del fervore, perché altri uomini,' guardando indietro, sieno in caso di rilevare in 
quale stalo si trovavano gli uomini che gli hanno proceduti. L’uomo dice spesso di voler per- 
venire ad un termine. Credete per questo, che i mezzi ch’egli sceglie sieno quelli appunto elio 
a quel termine il debban condurre? V'ingannereste troppo, volte , se vi avvisaste di creder ci6 
sulla sola intenzione sua, secondo la quale- vi dice d’ avere scelto que’ mezzi. Stiamo ne' fi lasoli . 
Leggete Berkeley; e voi troverete, che prima diluito vi accerta, ch’egli intentò l'idealismo non 
ad altro fine che a quello di confutare gli sceltici, cho erano pullulati dalla filosofia di Locke. 
Intanto Locke stesso non ebbe che questa intenzione. L’ effetto de\V idealismo fu quello di acce- 
lerare allo scetticismo i suoi progressi. Accorse Ucid con tutta la buona volontà di raffrenarlo; 
e per for questo, vi oppose un sistema che dava origine al criticismo, cioè allo scetticismo piu 
estremo che sia stato mai.net mondo, all’ultimo sviluppamcnlo o perfezione dello scetticismo. 
Ma quale è finalmente lo scopo che Kant si propone cotta sua dottrina? Ad udir lui, non è altro 
da quello cito si proposero lutti i suoi precessori, cioè di dar line agli sceltici, che egli chiama 

* un cotal genere di nomadi, che ahhomtnano ogni coltura del suolo, c cito dissolvono di giorno 
c in giorno la ciril società ì (Pref. ). Egli giunge a dire, cho nulla aver vi dee di opinabile nello 
sua dottrina: i Ma già fatta a me stesso la sentenza, egli dice: in questo genere di ricerche non 
c ó lecito di opiuarc, e si dco vietar tutto ciò che mostra faccia d’ipotesi, come merce proibita, 

* e non dargli alcun prezzo, anzi, tostocliò si conosca, denunziarla » (Ivi). Ora, dopo tali dichia- 
razioni, ove sta l’ equivoco? In questo , eli’ egli ammette una cognizione necessaria , ma di una 
necessità apparente e soggettiva. Con quest’ aggiunta distruggo ogni cognizione, ogni possibilità 
di cognizione. II procedere di quest’ultimo è certo da sofista: nò indagar posso ciò eli egli io* 
vesse nell'animo. Ma do’filosofi di sopra nominati, de* quali la retta intenzione è manifesta, io 
dirò, eh’ essi ci danno un chiaro argomento della verità accennata, che l'uomo a giudicare di sò 
medesimo erra sovente, o cito ciascuno dillieiUucnte conosce su qual terreno si sto, c quale sia 
il vero ed intero effetto della sua maniera di pensare. 
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Dopo quel tempo, trovò l’adito in Francia la filosofia tedesca, coperta in pnrte 
sotto il nomo di eelelticismo ; al quale nome facilmente da anello di criticismo passar 
si potea: conciossiaché quella filosofia clic chiama in giudizio tutti i sistemi, poteva 
l>en scegliere da essi. Nè per questi soli nomi mi curerei di dare altrui biasimo (i). 

Non tutti conoscono in Francia la vera natura di una simigliarne filosofia: cssen* 
dovi essa ancora nuova, e le sue ultime conseguenze non per anco uscite in luce. E 
8oo pure gli ultimi parti di nna filosofia, quelli che fanno giudicare inappellabilmente 
la causa della Ior madre, assolverla, o condannarla per sempre. 

Quindi non è maraviglia se, mentre alcuni s’ingegnano di Tar servire cotal filo- 
sofia agl’ interessi della religione, altri la coltivano senza aver punto riguardo a con- 
seguenze religiose, c dimostratisi pronti di ricevere le conseguenze tutte della medesi- 
ma senza conoscerle. Questi ultimi accelerano in tal modo lo svilupparaento del siste- 
ma, e la sentenza capitale del medesimo. Ciò che solo ci fa star pensosi e solleciti di un 
tal esito, si è il ricordarci, che nna cattiva dottrina filosofica none giammai giudicata, 
se prima molti nomini sono per essa sacrificati all’ errore I 

CAPITOLO 111. 

DEI DUE PRINCIPI DELLA CERTEZZA, 


Io distinguo due principi della certezza. 

L’ano è una proposizione che esprime ciò che costituisce la verità , e che si po- 
trebbe chiamare Principium essenti ( 2 ). 

L'altro è una proposizione che esprime un segno certo della verità, e che bì po- 
trebbe chiamare Principium cognosccndi. 

Egli è evidente, che quel principio che esprime l’essenza della verità, dee essere 
anche il principio della certezza; perciocché ov’io possa vedere che in ciò che mi si 
presenta alla mente è la verità, io non ho bisogno d’altro motivo per esser certo della 
cosa pensata. 

Medesimamente, ov’io m’abbia un segno cerio, secondo il quale io debba cre- 
dere che ciò che penso è vero, io posso ragionevolmente e fermamente credere alla co- 
Ba presentata innanzi al mio pensiero, sebbene di essa non veda la ragione 0 sia la ve- 
rità slessa. 

Ma vergiamo che relazione abbiano questi due principi coi tre elementi della 
certezza, cioè colla verità nell’oggetto, colla persuasione ferma nel soggetto, e colla 
ragione prodntlrice della persuasione. 

E prima, acciocché il ragionamento proceda più spacciato, stabiliamo le manie- 
re di parlare. 

Qualunque cosa a cui io dia 0 neghi il mio assenso, si pnò rendere in una pro- 
posizione: una proposizione presente al mio spirito, può dirsi anche ona cognizione. 


(1) Il criticismo ha però qualche cosa di prosonluoso c di assurdo anche nel nome : poiché 
sembra che un uomo possa portare giudizo della ragione degli uomini , quasiché egli fosse un 
essere diverso dagli uomini. La denominazione di ccleUicismo non ha questo difetto; ma signi- 
ficando una scella di dottrine, non esprime in esso V unità, senza la quale non possono formare 
una vera filosofia, roa solo un ammasso di staccato sentenze. Gli eclettici, ove si dovessero giu- 
dicare pur dal nome che a sé impongono, direbbero una gente anzi di memoria che d'ingegno. 

(2) 11 distinguer bene questi due principi della certezza, ci dà il vantaggio di evitare, nel 
progresso del ragionamento, molte ambiguità, c al lettore molte malo intelligenze ; ed abbrevia 
nello stesso tempo il discorso, che non suole mai proceder sì lungo come allorquando cammina 
incerto c confuso. Oltracciò conviene otscrvare, cue la certezza ha bensì nna cagione fuori di 
noi; ma che tuttavia le proprietà di questa cagione, che colla certezza non hanno relazione, sono 
interamente escluse dalla natura del presente argomento. 
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in quanto intendo e conosco quella proposizione. Userò dunque del vocabolo proposi- 
zione, non per esprimere nna forma particolare de’ miei concepimenti, ma per espri- 
mere tutto ciò a cui la mia persuasione si riferisce, qtiand' anco ciò fosse una semplice 
idea: perchè anche un’idea, come dissi, può essere colla lingua tramutata ed espressa 
in una proposizione (i). 

Ciò posto, dico, che quello che Torma o toglie in me la persuasione , è l’ assenso 
o il dissenso ch'io do a qualche proposizione. 

L’assenso poi, perchè produca una persuasione che dia certezza, dee esser mos- 
so da una ragione. 

Una rai/ionc adunque è la causa generale della certezza, e dei tre elementi dei 
quali la certézza risulta, e il terzo quello che la genera nell’ individuo, unico soggetto 
reale della certezza ( 2 ). 

Perchè adunque io dia il mio assenso ad una proposizione , e cosi generi in me 
la certezza, io debbo esser mosso da una ragione, e non dar questo assenso a caso, o 
alla cieca. 

Ora questa ragione none necessaria ad altro, se non a questo, che produca in 
me la persuasione della verità di quella proposizione. Ma se la verità mi si mostra 
intuitivamente, in tal caso questa ragione che mi muove è la verità stessa, che presen- 
tandosi al mio spirito io riconosco, c provo di lei quella forza clic genera in me una 
immobile persuasione ragionevole, appunto perchè prodotta dalla verità, c perchè non 
mi sono arreso che alla verità. In tale caso gli elementi della mia certezza riduconsi 
a due, cioè alla verità nell’ oggetto, che è altresì ragione della mia persuasione, c alla 
persuasione stessa in me, soggetto, cagionata da quella verità. 

Ma ove io non possa vedere la verità stessa, che cosi 9Ì chiama la ragione su- 
prema della proposizione; acciocché io dia un assenso ragionevole (3), debbo avere 
un motivo, un indizio 0 segno, in virtù del quale ragionevolmente io creda clic in 
quella proposizione sia la verità, cziandiochè io medesimo non la ci vegga : poiché 
quel segno della verità è tale, che non mi può fallire. Or questo segno certo della ve- 
rità può essere, in ragion d’esempio, un autorità infallibile (4), alla quale ragione- 
volmente io credo, sebbene ciò che mi viene aiTcrmalo da quella autorità io non l’in- 
tenda. Ma di nuovo, in generale, nn segno certo della verità di una proposizione mi 
può produrre la certezza, sebbene estrinseco alla proposizione, e non atto a farmi 
percepire e conoscere (5) immediatamente la verità stessa in essa contenuta. 


(1) Ogni idea acquisita, come abbiamo dimostrato nella Seziono precedente, ha in si un giudizio: 
la prima idea diventa una proposizione toslocbò si applica. 

(2) Il nojqello delta ccrrtezza è sempre un individue, poiché non pud essere che un indi- 
viduo quegli clic dà o nega l'assenso ad una proposizione, non essendovi che individui sopra la 
terra. L' umanità non è che un’ idea astratta. Sarebbe adunque un assurdo il dire { cangiando 
un astratto in una persona reale) ebe l'umanità, e non g’ individui de’ quali l’umanità si compone, 
dà l’ assenso c produce la certezza. Il dar l’ assenso poi é pronunziare un giudizio : il giudico 
prossimo adunque della certezza è fuori d' ogni controversia l'individuo stesso, come il gindico 
prossimo delle azioni morali é la coscienza di cioscuoo. Questo però non toglie clic l’ individuo 
non debba seguire una regola elio è indipendente da lui, nel fare simiglianlc giudizio. 

(S) Errct necci»» est, dice s. Agostino, ossi assentitur rebus incerili (L. Il, eonlra Acad. c. tv). 

(4) L’ autorità non i già questo principio estrinseco della certezza considerato in tutta la 
sua generalità: ma è un caso particolare soltordinata a questo generai principio. Una parte dello 
argomentazioni ab abiurilo sono pure soggetto al medesimo principio, cioè lutto quelle nello 
quali I’ assurdo non cade punto sul contenuto della proposizione, ma sulla proposizione slessa ma- 
terialmente presa, sicché nasco un assurdo a supporta falsa, sebbene non si sappia che cosa essa 
contenga, o non monti il saperlo. 

(5) Sant’ Agostino trova più propria la parola sapere per indicare la percezione della verità, 
e la parola credere per indicare r assenso dato ad una proposizione sull'altrui fede : Proprie ijutp- 
pe cuoi loyuimur, ij solun tetre dicimur, juod mentii firma rottone comprehendimut. Cun 1 rero 
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Si possono adntiqne distinguere qaosti duo principi della certezza, chiamando 
l’uno intrinseco, e l'altro estrinseco alla proposizione: perciocché il primo non si 
trattiene solo a persuaderci e convincerci che in quella proposizione aver ci dee la ve- 
rità ; ma entra nella proposizione stessa, e la verità sua ci mostra manifestamente, e 
co la fa percepire, per dir così, cogli occhi nostri dell’ intelletto. Il secondo all'Incontro 
non s’interna nella proposizione, anzi non si cura sempre del suo contenuto. E perciò 
con questo principio non è nè pure necessario che noi intendiamo chiaramente quella 
proposizione : ma checché ella contenga, e qualsiasi la intelligenza nostra di lei ( fos- 
s’ella anco espressa iij lingua a noi ignota, oscritla in caratteri inintelligibili), median- 
te quel principio noi proviamo a uoi stessi e con ragione ci convinciamo, che quella 
proposizione dee contener il vero, e quindi che noi dobbiamo a ciò che è in essa conte- 
nuto prestare intero l’assenso. 


CAPITOLO IV. 

DELL’ ORtlIN'E CU E IIANNO FRA LORO IL PRINCIPIO INTRINSECO 
E IL PRINCIPIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA. 

Quando io ho un segno cerio della verità di una proposizione, per esempio nna 
autorità infallibile che l’ adertila, io ho un principio che mi dà certezza di quella pro- 
posizione o del suo contenuto- 

Ma quel seguo, perchè mi presti questo ufficio, dee essere egli medesimo prima 
certo. È dunque in questo ciso una certezza che produce un’altra certezza: 'La cer- 
tezza che io acquisto di quella proposizione, non l’acquisto io se non perchè prima ho 
la certezza di quel segno o argomento che me l’assicura. La certezza adunque che 
mi produce il principio estrinseco della verità, non è la certezza prima, ma è una cer- 
tezza che suppone un’altra certezza precedente. -• 

Or dunque, ond’è la certezza di quel segno certo ? Se la certezza del medesimo 
mi viene da un altro segno certo, io ridomando, onde la certezza di questo ? Manife- 
sta cosa è, che non si può andare aU’infìnito nella serie di questi segni ; perciocché se 
io in’ accertassi del primo segno pel secondo, e del secondo pel terzo, e via discorren- 
do infinitamente, io dovrei aver nel capo mio ona serie infinita di segni; cosa assurda: 
perciocché in questa serie infinita il primo non troverebbosi mai, e dal primo dipende- 
rebber pur tutti gli altri; nè senza il primo nulla gli altri varrebbero. £ dunque da 
finire in nn segno, la verità del quale mi sia nota per sé stessa, e non per altro segno. 
Cosi forz’è di ridurre il princìpio estrinseco della certezza, al principio intrinseco, 
come a nn principio superiore ; e in tal modo il principio ultimo della certezza ridneesi 
ad un solo, cioè alla verità veduta dalla nostra mente con una intuizione immediata, 
senza segni e senza argomenti di mezzo (i). 


ioquimur rerbis consuetudini aptioribus, — non dubitmus dicere serre noe et qvod percipinuu 
nostri corporis scnsibus , et quod fide dignts credimus testibus. DV M TAMEN INTEIt Il/EC 
ET IL LUI) QUID DISTET INTELLIG.i.WS ( Retract . L. I, c. xir ). 

(i) Osservisi Lene, clic il motivo o ragione che piega il mio assenso, dee in ogni caso es- 
sere sempre ta Ferità ; perciocché nulla potrebbe vornuiento persuadermi clic una rosa è vera, 
se non la verità. Poniamo che io sia mosso a credere o pronunziar vera una proposizione da’ miei 
interessi. Questa proposizione sarebbe resa a me veramente certa? No: perché la ragiono che mos- 
se il mio assenso fu I’ utilità mio, e noo la verità. V' ho nn sicario, clic minacciandomi di con- 
(iccarmi un pugnale nel petto, mi fa giurare una dottrina. Che fa costui? mi persuade? No 
certo, all’ istante; non fard che rendermi spergiuro: poiché (|uei!a pena minacciata non produce 
in me la certezza: essa non é verità, ma é pena; non ha dunque diritto sut mio assenso intel- 
lettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una lunga servitù, una indefinita serie di tiene fat- 
temi solfri re, accompagnale da altri mezzi di persuasione ( non però mai dalla verità ), pirgas- 
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DELLA MANIERA ONDE KOI VEDIAMO LA VERITÀ. 

Duo sono i principi della certezza, l’uno intrinseco c l’altro estrinseco. 

Il principio intrinseco è la cognizione intuitiva della verità. 

il principio estrinseco è la cognizione di un segno certo della verità. 

Il principio estrinseco non è propriamente ultimo : egli è ordinato sotto il princi- 
pio intrinseco , e da lui dipendente: poiché non si può avere un certo segno della ve- 
rità, senza che si abbia una certezza anteriore, che in ultima analisi non ci può esser 
data che dal principio intrinseco, dalla cognizione intuitiva della verità (t). 

Il principio supremo adunque od ultimo della certezza è un solo l' intuizione o la 
vista della verità. 

Conviene adunque occuparsi a spiegare come sia che noi diciamo di vedere o co- 
noscere intuitivamente la verità iu una proposizione. 

Noi diciamo di conoscere la verità in uua proposizione, quando ne sappiamo la 
ragione. 

Ma la ragiono di una proposizione pnò essere sempre espressa con un’altra pro- 
posizione per esempio, la ragione di questa proposizione, « L’ uomo è più nubile dei 
bruti, > può essere espressa con quest' altra, a Perchè l’intelligenza di cui l'uomo è 
fornito è piii nobile del solo senso, u 

Ala se una proposizione contiene la ragione di un'altra proposizione, una terza 
proposizione forse vi avrà che contenò la ragione della seconda : la ragione della ra- 
gione : il perche del perchè. Cosi della proposizione, « L’intelligenza è facoltà più 
nobile del solo senso, a si può dare la ragione in quest' altra, < Perchè l' intelligenza 
ha per oggetto tessere io universale, e il scaso è ristretto al corpo. 

Ora di questa terza proposizione conviene pure sapere la ragiono, per poter dire 
di conoscerne propriameDte parlando la verità ; il che ci dà una quarta proposizione 
che la esprime. 

Ma cercando di nnovo la ragione di questa quarta proposizione, e poi della 
quinta e cosi via; si viene finalmente ad nna proposizione ultima, oltre la quale andar 
non si può: la quale contiene ed esprime la ragione suprema clic ci dee soddisfare 
per sè medesima ( bene intesa che da noi ella sia ), e pienamente appagare la nostra 
voglia di cercar ragioni : c questa ragione suprema od ultima è la ragion propria di 
tutta quella serie di proposizioni, e perciò anche della prima: della quale altri non di- 
ce già di conoscere propriamente od intuitivamente la verità, fino che non è pervenuto 
a trovarla nell’ultima sua ragione, nella quale l’ intelletto si acquieta pienamente. 

Or facciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere « quando sia clic noi percepiamo 
intnitivamente la verità di una proposizione. » E trovammo, osservando il fatto, che 
1* intelletto umano non è pienamente quieto c contento, e non crede, o dice di vedere 
la verità della proposizione, se non allora che vede l’ ultima ragione di essa. La ve- 
rità dunque della proposizione non è la proposizione stessa, ma la sua ultima e supre- 
ma ragione: questa ragione ultima perciò è quella che nel significato comune della 
parola si chiama verità della proposizione : e il vedere la verità , non è che il vedere 
questa ragione. 

se in me r assenno a qualche dottrina, e producesse in me una persuasione qualunque. Questa 
persuasione sarcbb’ella certezza? No ancora, pere li è prodotta da molivi estranei alla verità. Clio 
se quella persuasione, nata in me prima per motivi stranieri alla pura forza del vero, jioi so- 
praggiugnendo la verità nel mio spirilo, fosse da questa continuata; ella comincerehbe ad es- 
sere certezza solo in quest’ ultimo tempo , c non prima. Nun altro motivo dunque, che la vista 
della verità, può produrre la vera certezza. 

(») Cap. IV. 
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Il criterio adunque della certezza, espresso in queste parole, # La cognizione in- 
tuitiva della verità, * si può anche rendere in quest' altre, « La cognizione della ra- 
gione ultima della proposizione » (i) di che si tratta. 

CAPITOLO VI. 

CHE IL JRtNCIPJO DELLA COGNIZIONE DEE ESSER ANCO 
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA. 

Quanti' io voglio conoscere se una proposizione è vera o falsa, io cerco la ragio- 
ne della medesima ( 2 ). 

La ragione della medesima può essere espressa in altra proposizione, di coi pur 
cereo la ragione : e non mi acquieto pienamente (3) finché di proposizione in proposi- 
zione, di ragione in ragione, non sono venuto alla ragione ultima di tutte, e per sè 
evidente. Allora dico di percepire intuitivamente la verità della prima proposizione, 
d’ aver trovato il principio supremo della certezza. 

Or attendasi a questo fatto (4). Fino che io di una proposizione cerco s’ ella è 
vera o s’ ella è falsa, io distinguo la cognizione (5) dalla certezza. Perciocché io co- 
nosco, io intendo il senso di quella proposizione, e tuttavia non so ancora s’ ella sia 
vera. La cognizione adunque che ho della medesima, non è nna cosa colla verità o 
certezza che cerco di essa. Questa distinzione fra la cognizione e la certezza di una 
preposizione, si rimane in tutta la serie delle proposizioni o ragioni, inlino all' ultima. 
Ma venuti che siamo alla ragione ultima, forz’ è che la cognizione colla certezza 
s’immedesimi, e fra queste due cose non rimanga più alcuna reale separazione. 

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, intesa appena, ha già, 
per la sua intrinseca autorità c forza di evidenza, tirato a sè giustamente il mio assen- 
so, sicché io non posso, nè voglio cercare altra ragione di lei; ma quella mi appare 
giustificata da sè, c mi convince pienamente ed appaga. Conosciuta appena quella ul- 
tima ragione, io dico di vedere la verità della cosa (6) : cognizione dunqoe e certezza 
diventano, in quell’ ultimo punto delle mie investigazioni, una sola e medesima intel- 
lezione. 

Ma avvertite ancora, che se io mi fermo a quella ragione ultima, non è già solo 


(1) Si dico delta proposizione , e non della cosa intorno a cui pronuncia la proposizione. 
La ragione della proposizione è una ragione logica ; la ragione della cosa intorno a cui la pro- 
posizione pronuncia è una ragione metafisica 0 finale ecc. Pigliamo in esempio questa proposi- 
zione: < Esiste in genere umano. > Il genere umano è ciò intorno a che pronuncia la proposi- 
zione. Ora io, per esser certo di questa proposizione, non bo mica bisogno di conoscere la ra- 
gione ultima del genere umano; ma bensì quella ragione ultima, clic mi proci la sua esistenza; 
perchè la proposizione versa su di questa esistenza, c non sulla natura o sulla ragione del ge- 
nere umano stesso. 

(2) (iap. precedente. 

(3) Net fatto gli uomini non si acquietano sempre ragionevolmente nelle loro ricerche; ma 
si acquietano talora anche sopra ragion! frivole, come vedesi nel volgo: e talora queste colpi- 
scono di più cho lo solide e vere. Si può adunque ricercare < quale sia la legge clic segue nel 
fatto 1’ appagamento dogli uomini nella ricerca delle ragioni delle cose. » E si può stabilire, che 
la legge sia questa : ( Nella serie delle proposizioni subordinate, ciascun uomo si appaga giunto 
a quella proposizione, della quale egli più non dubita; » qualunque poi sia la cagione che noi 
fa dubitare. 

(4) Si osservi tiene, che io non ho cominciato ancora a parlare contro gli scettici. Qui non 
fo elio esporre de 'fatti e analizzarli. Racconto ciò dio agli uomini avviene, o ciò eh' essi credono 
che loro avvenga: ragiono insoauna col comune degli uomini; non m’impaccio ora cogli sceltici» 
coi quali tratterò più sotto. 

fu) Cognizione in senso latissimo per concezione, o per tutto ciò cho si concepisce. 

(il) Cip. precedente. 


/ 
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perchè io mi sente appagato in quella. Io potrei chiamarm i appagato anche in una ra- 
gione che non è ultima, e in quella fermarmi. Nell’ altima mi fermo non pure volon- 
tariamente, ma anco necessariamente; poiché dicendo ultima , dico tal ragione, oltre- 
la quale non ce n' lm alcun’ altra, che io possa veramente cercare, o a cui io possa as- 
sentire, nè che io possa conoscere. Come duuqne la ragione ultima di nna proposi- 
zione è quella dove termina il mio assenso e la mia persuasione, così essa è quella al- 
tresì dove termina la mia cognizione : ella è non solo il principio della certezza, ma 
ben anco il principio della cognizione : ciò che avevamo tolto a dimostrare (i). 

CAPITOLO VII. 

n. principio duli a certezza è cito per tutte 

LE PBOPOSIZIONI POSSIBILI. 

Io non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli scettici, che esiste per ì’uomo* 
un valido principio della certezza : questo capitolo non si occupa che a mostrare quale 
dovrebbe essere questo principio, perchè tale chiamar si potesse, s’ egli vi fosse ve- 
ramente. 

Dico adunque, seguitando, che se il principio della certezza vi è, non pnò esser 
che uno per tutte le proposizioni possibili : il che è conseguenza delle cose esposte- 
iin qui. 

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qualunque, per vederne 
la verità, conviene ricercarne e conoscerne la ragione ultima (2). Restava dunque a 
sapere, se questa ragione ultima d’ nna proposizione, dovesse^ esser 1’ ultima anche 
per tutte le altre. 

ili a ricercando Ia natura di questa ragione ultima, venni a trovare eh' essa non 
era solo il principio della certezza, ma si ancora il principio delle cognizioni umane. 

Ora fu veduto nel corso di quest'opera, che il principio di tutte le umane cogni- 
zioni è un solo. Tessere di universale (3). Convien dunque dire, che anche il prin- 


(1) Quando sì arriva a questo punto, ove la cognizione e la ferità o c erteli» non sono più 
che una cosa, allora si vede chiaro quanto sia assurdo far produrre la cognizione da’ sensi, dai 
quali non può venire la certezza. I Peripatetici s' avvidero che il giudizio della verità delle cose 
non poteva appartenere ai sensi. Or questo solo sarebbe dovuto bastar loro, ove ci avessero allen- 
tamento riflettuto, a farsi accorti, clic dunque nè pur la cognizione da' sensi come da sua intera 
cagione, polca derivare; perciocché questa é in ultimo una cosa medesima colia certezza: Ecco 
corno Cicerone riferisce P opinione de’ Peripatetici c degli Accademici : z Tenia philosophiae pare, 
guaterai in rottone et di iter cado, eie tractaiatur ah utrieque (eli Accademici ed i Peripatetici ). 
Quamquam orirclur a eciuihue, tamen non ette JVDICIUM VERITATIS in eeneibue. Mcntene 
votebant rerum eeee judicem ; eolam ceneebant idoneam cui crederetur , quia sola cernerei id quod 
eemper esect timplex, et uniue modi, et tale quale reset. I/anc itti IDEAM appellabant.j'am 
a Platone ita appetlatam : noe recto epeciem poeeumue dicere ( Academ. 1 ). Or dunque questi 
Peripatetici facevano delle idee il principio della certezza. Ma se avessero osservato come lo 
uue dalle altre germinavano, sarebbero venuti a trovar la prima idea, fonte dell’ altre: quindi 
P unità del fonte della cognizione c della certezza. Checché questi Peripatetici opinassero, certo 
è, che chi giunge a conoscere die il giudizio della certezza non proviene che dalla mente, può 
( se vuol essere coerente a sé stesso ) trovare altresì, che anche la cognizion dee avere la stessa 
origine. 

(2) Sant’ Agostino riconosce, che è bene oppropriato il titolo di ragioni allo idee. E vera- 
mente, una ragione non può esser mai altro che un’ idea. Ecco il luogo del grande vescovo d’ Ip- 
pona: Ideai fatine poeeumue nel formae vet epecite dicere, ut r trbum e rtrbn tram ferri vi- 
de a mur. Si autem RATIONES eoe vocemus, ab interprctandi quidem proprielate ditcedimtte: 
rationee enim graece ijfiot appellantur. non ideae: eed tamen quieqtae hoc vocabulo vii ro- 
tuerit, a re ipea non errabit ( Uh. LXXXIII Quest. , Q. XLVI ). 

(3) Gli antichi riconobbero elio il principio della certezza dovea esser qualche cosa di gene- 
raUeeimo, come si può vuxlcr in Sesto, nelle ipotipoei, I* 11, c. u. 
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cipio della certezza, s' egli ri è, dee essere an solo per tutte le proposizioni possibili, 
e sia appunto questa stessa idea meravigliosa dell’ essere, che la natura ha inserita in 
noi per renderci intelligenti, ciò che viene ad una cosa medesima col dire, capaci di 
percepire la verità (i). 


CAPITOLO Vili. 

DI UNI MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE CLI SCETTICI. 

L'unica forma della ragione umana è l’ essere in universale (a) : quest’ essere in 
universale è tanto il principio della cognizione, come il principio della certezza (3). 

Ora se si considera quest’ essere in universale come il principio della cognizione , 
chiamasi idea, idea prima, idea madre. 

Ma se si considera come il principio della certezza , chiamasi generalmente da- 
gli uomini ragione ultima, e verità delle intellezioni (4). 

Questo basta a giustificare quella sentenza, che io scrissi nel Saggio sui conjìni 
della ragione , cioè, che « 1’ unica forma della ragione umana è la verità » (5). 

Ed ora badisi qui, come da questa sola proprietà di parlare nasca una facilissima 
confutazione degli sceltici; e il senso comune sia immune per sè stesso dagli assalti 
de' sofisti, che credono di oppugnarlo, e nè pure dirigono contro lui i loro colpi. 

Facciamo parlare insieme gli scettici colla comunità intera degli uomini, e veg- 
giamo siccome quelli combattono, anziché con questi, colle loro proprie chimere. 

Comunità degli uomini. Di alcune proposizioni si può conoscere il vero ed il falso. 

Scettici. Presunzione vana ! la verità non può conoscersi da uomo alcuno. 

Comunità degli uomini. E pure noi sogliamo continuamente formare de' ragio- 
namenti, noi abbiamo delle idee, queste le congiungiamo in giudizi, i giudizi gli an- 
nodiamo fra loro e ne formiamo de’ raziocini. Mediante queste diverse operazioni dello 
spirito noi veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o no, se sia vera 
o falsa. 

Sceltici. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, e con ogni sicurtà rav- 
volgete idee, componete giudizi, e ondate a caccia, sillogizzando, di ragioni sopra ra- 
gioni. Ma vana e perduta fatica ! A noi, pochi savi, fa ridere: poiché reggiamo, che 
ciò che trovate, limandovi cosi il cervello, è poi lutto falso; e quelle idee che avete 
per ragioni, sono illusioni vostre, senza che la verità ve l’ abbiale mai. 

Comunità degli uomini. Noi non giungiamo, è vero, a queste vostre acutezze. 
Tuttavia potrebb’ essere, che la differenza in fra noi consistesse appunto in questo, che 
non veggendo noi tanto innanzi siccome vedete voi altri, nè pure possiamo tanto in- 
nanzi desiderare; e quindi noi ci acquietiamo prima di voi, mentre voi altri sdegnate 
ciò che noi pienamente appaga e accontenta. 

Sceltici. Così è, fuor d’ ogni dubbio. 

Comunità degli uomini. Per dire in altre parole lo stesso pensiero, noi ci acquie- 
tiamo nella verità, e voi cercate qualche cos’ altro oltre la verità. 

Scettici. Oibò ! noi diciamo anzi, che voi non trovate mai, nè si può trovare la 
verità. 


(1) In questo senso è vero ciò che scrive l’ autore dot Saggio tuli' Indifferenza: La cerli- 
tuJe est la base csscnlielle de la raison ( V. IJ 1. 

(2) Sci. V. 

(3) Cap. VI c VII. Questo ò anche vero secondo il senso colmino degli uomini: gli scettici 
assalirono ii scaso comune: la difesa di esso è uc* capitoli sfruculi. 

(4) Cap. li. & 

(3) Oyiuc. Filai. Voi. Il, Orno. 38. 
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Comunità degli uomini. Ma diteci, por grazia, non avete voi riconosciate questo 
fallo, che noi facciamo di quelle operazioni col nostro spirilo, che si chiamano ragio- 
namenti ? 

Scettici. Sì; ma qnesli sono di nessun valore. 

Comunità degli uomini. Qualunque sia il valor loro, noi li facciamo: e mediante 
quelli, noi perveniamo a vedere una ragione ultima delle proposizioni delle quali si 
cerca il vero ed il falso. 

Scettici. Appunto questa ragione ultima, a cui si riducono, risolvendoli, tutti i 
vostri ragionamenti, è sfornita di ogni autorità e di ogni valore. Appunto per questo 
non valgono nulla i ragionamenti vostri, perchè hanno tutti per fondamento una ra- 
gione ultima gratuita : o senza dimostrazione, senza sostegno, e a cui bisogna assen- 
tire gratuitamente. 

Comunità degli uomini. Se la cosa stia come voi dite, o no, noi non possinm 
disputare, perchè troppo alte è il ragionamento vostro sopra il sapere di noi moltitu- 
dine. Ciò che possiam dimandarvi è solo questo : se voi sappiate, come quella ragione 
ultima de’ ragionamenti, con proprietà di parlare si chiami. 

Sceltici. Che imporla a noi il significato de’ vocaboli ? noi ragioniamo di cose, 
c non di parole. 

Comunità degli uomini. Ma non si pnò sapere quali sieno le cose snlle quali duo 
parli ragionano, se le parli non convengono nel significalo delle parole. 

Scettici. Come adunque si chiama ella questa vostra ragione ultima ? 

Comunità degli uomini. Verità. 

Scettici. Eh !' sciocchezza I 


Comunità degli uomini. Tanl’è : ella si chiama verità (1), questo è il sno nomo 
proprio : ed è perciò, che noi dicevamo consistere la differenza fra voi altri pochi e 
sublimi filosofi, c noi minuta c innumerevole genterella, in questo solo, che noi ci 
appaghiamo e accontentiamo della verità, ma per voi altri questa è troppo misera e 
ignobil cosa; e quando ella vi si presenta, voi non la degnate d'onorevole accoglienza, 
e anziché arrendervi c sottomettervi ad essa, lei vi mettete dietro le spalle, per andar 
più oltre, c cercar cosa miglioro più degna di voi. 

Scettici^ oi ci s'hernite, e abusate delle parole. 

Comunità degli uomini. Vi scherniamo? non facciamo che esporre la differenza 
che corre fra voi altri filosofi, e noi genere amano. Non essendo noi atti ad entrare 
in sottili ed ardne investigazioni con voi altri, ci accontentiamo di esporre il ratto: noi 
non vogliamo decidere chi abbia la ragione ed il torto : mettiamo solamente in chiaro 
la nostra opinione, perchè impugnandola voi, sappiasi almpno che cosa impugniate o 
combattiate. In quanto poi all abito che ci rimprocciate delle parole, vi doniandiaoi 
perdono; ma ci riesce alquanto strano un simile rinfacciamcnto a noi. 

Sceltici. E non è egli un abuso manifesto di parole, dar nome di verità a qnel- 
l’ ultima ragione in cui vanno a finire tutti i nostri ragionamenti? non è quest’ abuso 
ridicolo, mentre trattasi appunto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illuso- 
ria? voi supponete decisa la questione che si agita appunto. 

Comunità degli uomini. Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare nessuna 
questione: che noi non siamo da tanto da contender co' vostri sottilissimi ingegni. Ma 
riguardo all’ abuso delle parole, non vi rammentate forse piu con chi parlale? 

Scettici. Con una moltitudine di gente la più parte illetterata. 


(i) Noi abbiamo mostrato, che Tessere costituisce ciò che comunemente si chiama il lume 
della ragione, e dalie scuole il lume dell* intelletto agenlc, cd ò la ragione ultima onde tulle Tal- 
tré coso si conoscono. Ora s. Agostino chiama appunto verità questa luce, questa ragione : « Lux 
increata est ratio cognosvendi , dic’cgli et Mota lux increata EST LE Ili TAS (Ile V . Jle/ig. 
Cap. XXXIV c XXXVI ). 


Digitized by Google 



20 

Comunità degli uomini. Voi parlate colla società del genere umano, la qaale, 
letterata o non letterata, è quella sola che impone i nomi alle cose, o che dà loro au- 
torità. Risovvenilevi, che voi stessi, prima di diventar filosofi, siete stati educati nella 
società degli uomini, che in questa avete apparalo quella loquela che adesso adoperate 
a disputare contro di lei ; che questa loquela era già formala prima che voi filosofaste, 
pensaste, nasceste ; che, bella e stabilita, tanto voi come noi tutti la usiamo ad .espri- 
mere i nostri concepimenti. Non v'è adunque lecito di attribuire al nome di verità un si- 
gnificato diverso da quello clic noi gli attribuiamo c che i nostri padri gli hanno sem- 
pre attribuito, e mollo meno di rimproociare all’intero genere umano abaso di voca- 
boli; mentre il genere umano è quegli che in questo fa c sancisce la legge, a cui tutti 
debbono stare gli uomini, letterali ed illetterati, se pur vogliono intendersi fra di loro. 
Perdonateci piuttosto, se noi ritroviamo una presunzione infinita da parte di voi altri 
pretesi scettici, i quali togliete cosi a fidanza di dar legge al genere amano anche nella 
significazione delle parole clic da lui avete ricevuto. Contentatevi del diritto di ragiona- 
re, o sottilizzare a vostra posta; ma lasciate all’ umnn genere quello snlla lingua, che 
nessuno lor gli può nò violare impunemente. Ora sappiatevi adunque, che tutto il gene- 
re umano appunto, dal principio del inondo fino al presente, non ha mai inteso di dire 
altro, dicendo di conoscere la verità ili una proposizione, se non di conoscere quell’ ul- 
4ima ragione, quell’ ultimo elemento della medesima: e che alla parola verità non ha 
aggiunto che questo valore. Non potete dunque negare la verità : i rostri colpi non 
vanno contro di questo; mentre voi pure accordale (ed è un fatto), che ogni ragiona- 
mento gli uomini lo scompongono e riducono ad nn ultimo elemento, o ragione del 
ragionamento (i). Veramente, il dire che questa ragione è falsa e non vera, è un aba- 
sare delle parole : perciocché ciò clic si chiama verità, non è qualche altra cosa, ma 
quella ragione stessa. La verità dunque è immune dai vostri assalti : e la differenza 
che pu-sa fra gli scettici e il senso comune non è altra che questa, che il senso corna- 
ne, pervenuto alla verità, ivi si acquieta e riconosce d’ esservi pervenuto; e gli scenici 


(1) Gti scettici non negano Io apparenze, quindi ni pur negano la regni zinne, ma la dichia- 
rano priva di certezza : essi assaliscono la verità detta cognizione attaccando la base, 1’ ultimo prin- 
cipio della certezza. Si mediti bene il passo seguente di Sesto, nel quale questi pretende di combat- 
tere i dogmatici: ( ti gualche cosa, (Ile i dogmatici dicono essere la concezione generalissima di 
tutto (xo« U'tj ro ri, Imp ohi tbau ràvroni 'jc/r/rfrarrau), — se t è falso, delibano confessar» 
« essere false anche tutle le altre cose. Poiché in quella stessa maniera che, data la proposizione 
< generalo: Quella cosa che c animalo ha l’anima, è pur data quest’ altra: Questa cosa (parli- 
« rotare ) rlie è animate ha l' anima; nella stessa maniera, se la concezione generalissima di tutte 
€ (il qualche cosa) é falsa: anche tutte te concezioni particolari saranno false, e non vi avrà nuHa 
z di vero, i Ora lo sectlico è tutto impegnato a provare elle il gualche cosa, la nozione generalis- 
sima, il principio onde tutte le altre concezioni dipendono, non si può dimostrare clic sia vero. Di 
che poi trac la conseguenza, elle anche tutte lo cognizioni sono prive di ccrtrzza. Ora da questo 
passo di Sesto ( Jlypotyp. L. Il, c. II ) motto cose importanti si rilevano : cioè 1 ° clic pii antichi 
dogmatici avevano riconosciuto clic tutte le cognizioni umane si riducevano in un solo princi- 
pio, o sia in una concezione generalissima , e che questo fallo non lo impugnavano punto gti 
«cottici , ma ammettendolo, pigliavano anzi a combattere la certezza di questa concezione uni - 
versatissima conosciuta; a." clic questa concezione universalissima era la concezione del QUAL- 
CHE COSA, cioè dell' essere comunissimo ; 3." clic da questa concezione dell'essere comunissimo 
facevano dipendere ad un tempo la cognizione e la certezza della cognizione; 4.° che il sofi- 
sma degli scettici di lutti i tempi consiste nel richiedere una dimostrazione del principio ultimo, 
cioè una ragione della ragione ultima , il clic é una contraddizione in termini. La hianiera ta- 
cile dunque clic qui propongo di confutare gli sceltici, è quella di non secondarli nella loro in- 
temperanza intellettuale, cercando di dar toro una dimostrazione di ciò che è essenzialmente in- 
dimostrabile ed essenzialmente evidente, dalla cui evidenza si cava anzi ogni dimostrazione dei 
veri inferiori ; ma di mostrar loro , che essi fabbricano il toro sistema sopra un falso supposto, 
il supposto cioè elio verità sia qualche cosa di ulteriore alla ragione ultima, o concezione ge- 
neralissima ; quando tutti gli uomini, dicendo di conoscere la verità di una proposizione, non in. 
tendono di dir altro, se non eli’ essi veggono il nesso di quella proposizione eolia ragione ultima, 
o sia colla concezione universalissima ed evidentissima per sé stessa. 
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pervenuti alla verità non se u’ accorgono, ma la trapassano, e cercano qualche cos’ altro 
migliore, pel quale ( abusando delle parole) riserbano arbitrariamente il nome di ve- 
rità (t). 

Olii bene sente la forza di questo dialogo, troverà la causa del senso coniane circa 
resistenza della verità, non solo vinta, ma messa fnori di questiono. 

E intenderà parimente, onde agli scettici venga il loro desolante errore. 

Questo non è in fino che un abuso di astrazione. 

Quantunque volte il ragionamento cade sopra nn oggetto, c si trascura di con- 
siderare r oggetto in sè medesimo, ma si ragiona di lui secondo un suo concetto astrat- 
to, è facilissimo che 1’ error vi si intrametta. Perciocché il concetto astratto dell’ og- 
getto non è un concetto perfetto di lui; cioè non ha lutto ciò che nell’ oggetto si con- 
tiene, mancando ciò che gli è proprio, ciò che lo determina esclosivamente fuori di 
ogn’ altro : e la mancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare il ragio- 
namento, e darsi degli erronei risultati. 

E cosi fanno gli scettici, ragionando della verità. Essi la considerano astratta- 
mente, come una qualità che si dà alle diverse proposizioni, delle quali si cerca s’ elle 
sono vere o souo false. Secondo questo concetto generale astratto della verità, si distin- 
gue la proposizione, dalla verità di essa; c quindi sembra che si possa ammetter sem- 
pre quella senza di questa. Gli sceltici adunque credono di poter dire che nessnna pro- 
posizione è vera: e che l’anione di qae’due elementi, la proposizione e la verità, non si 
può giammai realizzare. 

% avrebbero essi ciò detto, se avessero considerata verità meno astrattamente e 
generalmente ? se si fossero in quella vece posti a considerare la verità in sè stessa, c 
a formarsene la nozione propria ? No, certo ; poiché in tal caso sarebbero pervenuti a 
vedere, che quella verità, che in tutte le proposizioni di conseguenza è divisa da esse, 
in modo che proposizione, e verità della proposizione , son due cose; quella verità 
stessa è una prima proposizione , e non altro : sarebbero pervenuti a vedere in som- 
ma, che v’ha una proposizione che esprime la stessa verità, cioè una ragione che ve- 
rità da tutti si appella. Venati cosi a considerare da vicino la verità, e anzi in sè 
stessa, e non in 'qualche sua vaga ed astratta nozione ; e trovato ch’ella è un’ ultima ra- 
gione (che si esprime in una ultima proposizione); avrebber conosciuto mauifesla- 
niento, che è un assurdo, una contraddizione in termini a negare la verità di questa 
ultima proposizione, perciocché è un negare che la verità sia la verità. Nè altro per- 
ciò che in un abuso di parole, iu una trascuratezza di bene intenderne il valore, 1 er- 
rore, degli sceltici si risolve. 

Di che avviene, che la questione scettica al tallo si cangi; e non possa dimandarsi 
più : c Si può egli conoscer la verità ?» ma sì bene : « Dee 1’ uomo accontentarsi 
della verità? » dee ad essa assentire? Ciò a cui il genere nmano ha imposto il nome 
<li verità , è poi questa cosa si autorevole, sì assoluta, che niente dì là da essa si possa 
aspettare di più nobile, di più appagante, o niente al tutto di checché pregio egli sia? 

Questo nuovo stato della questione, clic ne rende la soluzion manifesta, la quale 
in vano gli scettici disconoscono, è il solo che possa sussistere : e ciò si vedrà mag- 
giormente da quello che per ragionar siamo nei capitoli susseguenti. 


(1) Da questo esemplo Intendasi, quanto sia necessario studiare nella proprietà de’ vocabo- 
li , prima di oppugnare le sentenze del senso comune, die non in altro modo, ina ne’ vocaboli 
espresso si presentano. Meditando P importanza di qacsto avviso, si viene a conoscere P ultima 
unione delle idee collo parole : e come queste sole contengano La tradizione delle opinioni uma- 
ne. Quindi gli antichi consideravano l’etimologia o per dir meglio, lo studio del valore delle 
parole, siccome una parte assai necessaria alla logica. Verborum , cosi Cicerone espone la dot- 
trina degli accademici e de' peripatetici su di dò, verborum eliam e.rpHcatin prohabatur. qua de 
cauta quaeque e s seni ita nominata : qiiam etymoloqiam appetì abant. Vcd. Jcadcm. Ir. I. 


% 
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PARTE SECONDA 


APPLICAZIONE DEI CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ 
DELLA COGNIZIONE PIRA. 


CAPITOLO I. 1 


SI MOSTRA ESSERE GIUSTIFICATA PER SÉ STESSA l’ INTUIZIONE 
dell’ ESSERE FONTE DI OGNI CERTEZZA. 


ARTICOLO I. 

Obbiezioni scettiche contro l intuizione dell' ente. 
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Gli scollici non negano, almeno comunemente parlando (i). le apparenze: non 
dicono che noi non sentiamo ; dicono che la nostra percezione c’ inganna, e quindi 
c-h’ essa non ci può essere sicura promettitrice e inanlenitrice di verità. 

La prima intellezione , da cui tutte I’ altre dipendono (2), è quella dell’ ente: e i 
dubbi che gli sceltici possono presentare contro la veracità e sincerità della intellezione 
dell' ente , si riducono a questi tre. 

I. Come sappiamo noi che la intellezione dell’ ente (forma di qualonque percezio- 
ne) non sia che una pura illusione? che non abbia se non una realità apparente da 
parte nostra ? 

II. Come è possibile che l’ uomo percepisca ciò che è fuori di sè? come può egli 
uscir di sè? che cosa forma il passaggio fra lui, e lo cose fuori o diverse da lui? 

III. Ciò che vede lo spirito, quand' anco non fosse illusione, quand’ anco avesse 
in sè qualche cosa di reale, non sarebb' egli alteralo c falsalo dal modo del veder no- 

' slro? non sembra egli naturale, che lo spirito, veggendo le cose, le rivesta di quelle 
forme che sono in lui, siccome specchio che riflette le immagini delle cose fornite di 
quella configurazione che ha egli stesso, sicché s’ egli è concavo o convesso, le rattrae 
e le rallarga, e non le mostra già tali quali sono, ma qual’ è l’ immagine eh’ egli, se- 
condo la propria figura, ne forma in sè medesimo? 

A questi tre si riducono gli argomenti dello scetticismo, c a questi dobbiamo ri- 
spondere. Ma prima di farlo, ci gioverà mollo l’ entrar dentro nella meDtc umana, e 
vedere per quali passi dia venga flou a queste estreme dubitazioni. 


(1) Pirrone medesimo , secondo Sosto Empirico ( IJypolypot. L. I, c. vm ) , ammollerà lo 
apparmzr sensibili, e negava solo che si potasse provare la loro realtà. 

(2) Parte I. 
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Onde queste obbiezioni derivino. 

L' attenzione nostra, fino dall’ ora che noi entriamo in questo mondo, è continua- 
mente occupata da percezioni sensibili. Che se, fatti adulti, noi ci applichiamo alle 
scienze, una quantità sterminata di ragionamenti, gli uni più sottili cd ardui, più astrat- 
ti e prolungati degli altri, tengono ed esauriscon tutte, si può dire, le forze del nostro 
spirito. Or questa immensa mole di percezioni e di ragionamenti,- capace di assorbire 
e vincere qualunque intelletlual vigoria, invita pur a sè colla vivacità e colla magnifi- 
cenza del suo apparalo: i nostri bisogni, le nostre inclinazioni, i nostri più nobili pen- 
sieri in quell'oceano di sentite e pensate cose cercano e sperano un loro appagamento. 
E il rimuovere dalla mente nostra tutte queste percezioni, tutto questo globo di ragio- 
namenti die tanto amiamo, non dee essere ella opera estremamente difficile? Il ridursi 
in una specie di solitudine intellettuale, ove, tolto via l’acquisito sapere, non si tenga 
ad oggetto di nostra attenzione che la sola possibilità di un saper qualunque, non deve 
egli tornarci naturalmente disaggradevole ed abborrito? E pure, chi vuol porro l’ atten- 
zione nella sola idea dell’ essere in universale, conviene che divida e allontani da sè, 
per astrazione, ogni cognizione acquistata, ritenendo solo 1’ abilità di dirigere 1’ atten- 
zione, frutto del ricevuto sviluppamelo : perciocché ove ci riduciamo con quella gola 
idea, non ci rimane che la sola possibilità del sapere. E questa specie di astinenza, 
per cosi dire, anche per poco rincresce; e pare che noi con essa non pensiamo pili a 
nulla, o che periamo in una sterile contemplazione: nè si vede necessità, o vantaggio 
di ciò. Perciò gli uomini non soglion fare questa astratta meditazione ; se pur laluuo 
recato non sia a ciò da singolare necessità, da un bisogno urgente di cercar fondamen- 
to a tutte le umane cognizioni pericolanti. 

E a tutti importa assai la ricerca sulla veracità del sapere amano, e ne ragiona- 
no lutti. 

Or questi ragionamenti da che specie adunque di sapere son tratti? Dal sapere 
acquisito e dedotto. Imperciocché, come dicevo, tutto ciò che trae più fortemente la 
mente umana, e di sè continuamente la occupa, sono le scienze in tutto il loro ampio 
giro, con tutte le molliplici loro ricchezze. Vede lo scienziato ingannarci questa osser- 
vazione, fallirci quel ragionamento : ad una ragione riputata buona, contrapporsene 
un’ altra inaspettata di egual peso o maggiore : ciò che prima si credeva, discredersi 
poi : l’ industria del disputare assottigliarsi e scaltrirsi oguor più : e uscire finalmente 
i sofisti al mondo, i quali professano scopertamente, e tolgono ad insegnare con metodo 
l’arte di provare il prò e il conira di tolte cose, di distrarre un ragionamento, di allun- 
garlo, sicché non se ne venga a capo mai, di frastornare un accordo, il qual certo non 
si può conchiudere con chi ha tolto l' impresa di non accordarsi nè arrendersi altrui, 
ragione o torto che s’ abbia. 

Questa esperienza della faflacità dell’umana ragione, questa flessibilità e questi ri- 
volgimenti continui che si fanno prendere al ragionamento, questa possibilità di portar 
sovente nelle menti la confusione, quest’ ambizione insensata di dar prova di ima pos- 
sanza d’ intelletto nel falso, avviano finalmente gli uomini superficiali o travolti ad una 
opinione di assolato scetticismo. 

Ma tolti questi esperimenti che hanno fatto i sofisti, su che parte di sapere final- 
mente gli han fatti ? Questo si dee ricercare. Non gli hanno fatti che snlla parte piu 
attraente e più usuale del sapere, sa quella parte che di sè più occupa ed allctta le 
menti de’ dotti ; non mai su tutto intero il sapere. 

All’ incontro qnnl conseguenza di quegli esperimenti cavarono? forse on dubbio 
su tutta quella [arte di sapere eh’ ebbero sottomessa a simili prove ? non resti. 'userò la 
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conclisione a qnesta parte : ma Li si distesero al sapere universo : e pronunciarono, 
die tulio il sapere umano era illegiltimo e falso, o per lo meno dubbioso. 

Si prese adunque la parte pel tutto : non si badò che I' esperimento era caduto 
sulla sala parte del sapere dedotto, parte che è si di una immensa ampiezza c pompa, 
e che tutti occupa di sù gli umani intendimenti, ma che non è però il sapere tutto quanto 
inlevo. Non s'accorsero adunque che v’avea un’altra parte di sapere, sn cui non s’era 
inai fatto 1' esperimento di renderlo dubbio ; quella parte era però tenuissima, era un 
piccolo elemento trascurato, e quasi in un angolo della mente lasciato, e anzi usalo co- 
me scrvilorello di infima classe, che altri noi degna pur di uno sguardo e di un’ atten- 
zione leggiera. Non aaralo questo piccolo elemento, come si trasanda l'infinitesimo in 
matematica, o come si cassa dal numero degli uomini il poverello da’ grandi ; avvenne 
che si errò : quell’ incertezza di sapere, trovata nella parte, si accomunò e dichiarò es- 
ser de! tutto ; nè pure sognandosi per avventura, che quell’umile particella di sapere, 
che nelle menti era confusa col resto, nè sola si graziava di un pensiero, dovesse an- 
darsi esente ella sola da non tal legge, e sola ella fosse che potesse redimere dalla pro- 
scrizione il più grande ed il più pomposo sapere, quello onde 1’ nomo insuperbisce, e 
toglie pel tutto del suo conoscimento. 

L pure è cosi : anche qui, l’umiltà viene esaltata; il fondamento di ogni cortezza 
non si può trovare che in un piccolissimo e sfuggevolissimo putito della scienza. Que- 
sto punticciuolo, se è minuto c quasi impercettibile, è però saldo e fermissimo ; sicché 
in lui può 1’ uomo pontar la leva della ragione, e muovere i suoi ragionamenti ad effi- 
cacissime operazioni. E questo punto è queir idea dell’essere, come dicevamo, sempli- 
cissima, onde lo ideo tulle dell’ uomo vedemmo prendere il loro principio e il loro es- 
ser d’ idee. 

Or dunque ciò che noi avvertiamo si è, che non si dee ravvolgere questo primo 
elemento del sapere (il quale esiste, ma è eomoncmenle inosservato) in un ragiona- 
mento generale, col quale si presume d’atterrare la scienza tutta ; jierocchè gli sceltici 
ragionamenti, cziondiochè all’ altre parti della cognizione applicar si possano, a que- 
sto in nessun modo si possono. 

Per la qual eosa io prego il lettore di non accontentarsi de' generali ragionamenti, 
quali sono quelli degli scettici ; ma di vedere se essi reggono allorquando si applicano 
alle singole parti del sapere. Perciocché facendo qncsla applicazione, io sostengo che 
si parrà chiaramente, come, qoand' anco a tutte l’ altre parli del sapere potessero i 
ragionamenti scettici convenire, essi non potranno convenir mai all’ idea dell’essere : 
e contro questa, anziché validi, vani al tolto e anche privi di significato si troveranno. 

Ma a convincersi di ciò, conviene, come dicevo, raoeorre l’ attenzione a conoscere 
pienamente la propria indole e natura di questa idea : perciocché chi, fissatosi in essa 
colla mente, u’ avrà sentito l' intima natura, non è dubbio che intenderà da sé mede- 
simo quanto quivi sieno inapplicabili gli astratti ragionamenti degli scettici : o accioo- 
diè ciascuno possa far questo, sponiamo i propri caratteri della medesima. 
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Primo dubbio scettico : « // pensiero del V esistenza in universale 
non potrebbe anch' essa essere un'illusione? i 

51 . 

Risposta. 

Noi abbiam dello ( 1 ) che questo dubbio non può nascere, ove bene s intenda che 
cosa sia l' intuizione dell’ esistenza in universale : e cv' ella non si confonda coll’ altre 
intellezioni, ma si consideri nel suo essere particolare. 

E veramente, che vuol dire un’ illusione, un pensiero ingannevole? Non può vo- 
ler dire se non un pensiero che addita una cosa che non è. Quand’ io, di sera, in un 
bosco, sotto nuova luna, guardo e credo di vedere un uomo, ed è anzi un’ombra, o il 
tronco d’ un faggio, o un masso di pietra ; io mi sono ingannalo nella mia opinione. 
Prendere in somma l' apparenza per la realità, in qualunque modo ciò mi avvenga, è 
un inganno, una illusione. Dunque il concetto delia illusione bene analizzato, contiene 
due elementi, 1 ." l’apparenza, 2. 0 e la realità. L'apparenza è ciò che mi appare, 
la realità è ciò che giudico io dietro all’apparenza della cosa. Quando giudico esser 
veramente, quella cosa che solo mi appare e non è, io mi sono ingannato ed illuso. 

Adunque, ove mi si desse un'apparenza, cioè ove mi apparisse una cosa, 0 avessi 
una sensazione o visione, e non me n’ andassi più in là di questa, nè giudicassi io 
della realtà di altra cosa rispondente a quella apparenza; non potrebbe mai nascere 
in me alcuno inganno. 

Perchè adunque sia possibile che in me sacceda .un inganno, è necessario un mio 
giudizio; ed ov’ io non giudico, non m' inganno. 

L* inganno pertanto esige due clementi, apparenza c realtà; 1' uno de* quali, 
cioè il secondo, non risponda al primo. 

Or nulla di ciò havvi nel pensiero di nn essere in universale : quest’ idea è perfet- 
tamente semplice , come ho mostrato (2): è una pura intuizione intellettuale, priva di 
ogni giudizio : dunque in essa non può darsi alcun inganno. 

E veramente, quand’ io dico « esistenza in universale, » che cosa esprimo io con 
questa frase ? affermo io qualche cosa ? nego io ? Nulla di ciò (3). 

Pensare una cosa in universale (l’essere), non è pur pensare che un qualche 
cosa sussista. Se io pensassi che un qualche cosa sussistesse, io mi putrei ingannare: 
forse potrebbe quella cosa non sussistere : si dà la possibilità del contrario. 

. Pensare una cosa in universale, è forse un pensare questa 0 quella cosa ? dò pu- 
re. E pensare a nessuna cosa determinata : è pensare alla possibilità (4) di una cosa 
qualunque. E che è la possibilità ? non è che la pensabilità (3). Cioè non è che un'en- 
tità sui generis , che serve di lume alla mente, entità nella quale non è contraddizione 
o pugna interna. Ciò che ha contraddizione o pugna interna, io noi posso nella mia 
mente ricevere, se non ne’ suoi singoli clementi. Perciò l’unione di questi elementi nou 
è pensabile; è un puro nulla: giacché l'uno distrugge c toglie via.l' altro, c il solo 
nulla riman^. Ora in una cosa qualsivoglia, cioè indeterminata, non ci può esser con- 
traddizione : ella dunque è da me concepibile, pensabile, il che è un dire possibile. 


(1) Artic. precedente. 

(2) Sei. V, P. Il, c. V, art. 11 , § 2. 

(3) Ivi. 

(4) Sci V, P. 1, c. Il, art. ir. 

(5) Sci. V, P. Il, c. V, art. li, § 2. 

llosaisi V. IV. 116 
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Dimane nella pura e semplice intuizione dell’ essere non può cader inganno, nè 
illusione alcuna. 


$ a. 


Istanza dello scettico. 

Che noi abbiamo un concetto dell’ essere, o sia che l'essere sia pensabile, questo 
è un fatto (i). . 

*Se lo scettico s’accontenta di dire, che questo concetto dell’essere è una illusione, 
un inganno ; egli proferisce, come dimostrai, una proposizione senza senso : poiché ap- 
plica l'inganno a ciò che d’inganno non è capace. 

(ili resterebbe solo a negare questo fatto, e a dire che Tessere non è da noi con- 
cepibile. 

A questa istanza così rispondo: Dicendo che Tessero non è concepibile, voi ne- 
gate ogni pensiero dell’uomo. Voi non dite più, conquesto, che il pensiero c’inganni; 
dite che il pensiero non esiste. In fatti, non ci ha più cosa alcuna che possa essere ogget- 
to del pensiero, dopo ciò che voi dite ; perchè il dire che un qualche cosa sia oggetto 
del pensiero, è proposizione identica con qaell’altra: Si dà la cognizione dell’ essere. 
Dunque per la vostra istanza ogni pensiero, è reso impossibile, è annullato. 

Uno scettico di tal natura nè potrebbe proferire una sola parola, nè colla sna men- 
te potrebbe fare la più piccola operazione ; poiché parlando o pensando smentirebbe sé 
stesso. Non trattasi qui di pensar vero o falso; trattasi di puramente pensare. Se si 
pensa ( bene o male, vero o falso ), si pensa qualche cosa : e il dire che si pensa qual- 
che cosa, è un dire che si pensa 1 essere. 

Lo scettico adunque non ha diritto di assalire tant’ oltre la verità; perciocché col 
primo suo passo avrebbe dato per vinto sè stesso. La possibilità del pensiero è dunque 
superiore ad ogni assalto: perciocché per assalire la possibilità del pensiero, conver- 
rebbe cominciare a non pensare; e non pensando, che si assaliscc ? nulla : con ciò si 
toglie solamente sè stesso dalla comunanza degli uomini, per mettersi fra la classe dei 
minerali o de’ vegetabili. Ora « la possibilità del pensiero » è una proposizione iden- 
tica con questa, t la pcnsabilità dell’ essere: » perocché il pensiero non è che un’ope- 
razione della mente, che ha per oggetto T essere. 

L' essere adunque, concepito sotto questo aspetto, come oggetto universale del 
pensiero, è sicuro, e sta oltre la mira di ogni ragionamento : perciocché per assalirlo, 


(1) L’anlirliitA conobbe die tutta la filosofia partiva da un fatta , c clic il fallo onde partiva 
era questo, della intuizione dell’essere in universale, o in atiro parole, il fallo dell’ esistenza di 
una cognizione intellettiva. la* antichità vide pure, che un fatto non si può conoscere se non cot- 
l’ aiuto deir esperienza; ma vide ancora, elle il fatto fondamentale delta filosofia apparteneva al- 
Veaperienza interna , era un faUo della coscienza: esperienza clic i scostiti affatto neglessero, e 
sistematicamente, come Ilo tante volte notato, abbandonarono. E in prova di quanto dico, [‘loti 
ebe l’ antichità conoscesse queste primo funtc della filosofia, recherò un testimonio del secolo XIII, 
c il trarrò da quanto scrisse il sottile filosofo e teologo di Donston. EXPERlhfVH in nobis quoti 
eognoteimut artu UNIVERSALE (ecco com’egli muove dall* esperienza dell’universale): E V - 
PEIUUUR e nini juod cognoacimut eoa, rei qualitatem aub ralione oliqua eommuniari, fifa»! 
tit ratio primi objccti aensibitìs, etiam reapeetum siiprenuie aenailirac. EX PERI il UH etiam , 
eie. Quodtibet autem iatorum rognoaccre eal imponibile alieni sensi tivae lotenliae tribuere (ecco 
il fatto della cognizione intellettiva essenzialmente diversa dalla aensiliva). Si quia autem (ecco 
come chi nega il primo fatto toglie la possibilità di ogni deputazione) proterve neget illot artu* 
inette /lamini, non e*t cum co ullerius disputandum; e. cut nev cuoi dicente, non videa colorenti 
ted itti dieendum : tu indiget sensu, quia corata ea. Ita quia quodam aenau, id est percepitone, 
interiori (ecco l’esperienza interna detta coscienza), e.rperimur iatos actua in nobis, ai iatoa ne- 
gri, dieendum eat eum non ette hominem, quia non habet Ulani visioni vi iideriorem , guani olii 
experiuntur le habcrc (Giovanni Duns, nel L. IV delie Seni., Dis. XUI1, q, 11). 
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conviene usare il pensiero. Non avendovi adunqne chi possa fare contemporaneamente 
queste due cose, assalire e non assalire , pensare e non pensare, non v’ ha nè pure 
chi possa smentire o negare la intuizione dell’ essere in universale. 

L’intuizione dell' essere è adunque ammessa necessariamente: 1’ essere come pen- 
sabile è im puro fallo, non soggetto alla nostra volontà : noi lo contempliamo, c 1 am- 
mettiamo colla mente, per quella stessa necessità perlaquale siamo: non richiede 
già il nostro consenso o dissenso: egli è : noi o non pensiamo punto, ovvero pensiona 
lui : pensar contro lui, è un assurdo : cjii crede far ciò, non intende ciò di che si trat- 
ta: egli crede di fare ciò che non fa. E impossibile quindi che v'abbia un uomo, il 
quale intenda che sia la concezione dell’essere in universale, e tuttavia la neghi; pe- 
rocché il negarla sarebbe on’ alfermarla : è impossibile che dubiti di lei, non forse ella 
sia illusoria; perocché non potrebbe essere illusoria, se non fosse vera e reale: e illu- 
sorio non si può dire ciò che finisce in sé, ciò che è al tatto semplicissimo (1). 

5 3. 

Corollari delia dottrina esposta. 

Prima di trarre alcuni corollari dalla esposta dottrina, riassumiamola in altre 
parole, cioè riduciamola ad alcuni semplici principi già da noi stabiliti nella prima 
parte della Sezione V. 

Ivi abbiamo dichiarala la natura dell’ essere, e abbiamo detto. 

I .* Che l’ essere è quell’ elemento che entra in tulle le nostre idee; 

2 ." Che I" essere è ciò che rimane nelle idee nostre, dopo che s’ è fatto sopra di 
esse tutte le astrazioni possibili : 1’ ultima delle quali ci dà appunto l’essere solo e pu- 
ro, il quale rimosso, ogni idea è distrutta ( 2 ). 

Dunque non conviene pensare, o se si pensa, conviene pensar l’essere: non si 
può dunque negare la potabilità dell’ essere, poiché negandola si pensa 1’ essere, e 
quindi la si stabilisce. 

Ora i corollari di questa dottrina sono le seguenti proposizioni: 

I. Se l'idea dell’ essere è l’ elemento costitutivo di qualunque nostra idea (3), 
fora’ è che in qualunque nostra idea, l' idea dell’ ente sia l’elemento immutabile, men- 
tre tul^i gli altri elementi sono mutabili. 

II. Se in qualsiasi delle nostre idee (4) la concezione dell’ ente è immutabile, 0 
gli altri elementi mutabili; quindi la differenza dcjllte opinioni nelle quali si dividono gli 
uomini non può mai cadere sull’idea dell’ente, ma solamente sulle determinazioni del- 
l’ente, sopra le qualità cioè che all'ente si attribuiscono, o sopra la sussistenza di enti 
particolari. 

HI. Per la stessa ragione, e qnando noi diciamo che il volgo si forma de’roncctti 
( 0 idee ) delle cose poco esatti, 0 quando notiamo l’ inesattezza o tal altro difetto nelle 
idee di alcuno, la nostra censura non cade mai nè cader può stilla idea di ente, che è 
invariabile ed essenziale, nella quale tutti quelli che pensano convengono, ma bensì 
sugli altri elementi che entrano a comporre quelle idee che noi censuriamo. 

(1) Quindi i Pirronìci, che ammettevano le apparenze secondo il testimonio di Sesto, sareb- 
bero stati ia contraddizione manifesta con sé medesimi, se fosse rcro ciò che dice Kncsidomo, 
cioè che mettevano in dubbio tutto, c anche l'essere, c Immo ncque verum neque falsum, ne - 
que ENS neque NON ENS, sed idem, ut sic dica tur, non pnlius verum esse quarn falsami 
aut probabile potius quatti improbabile : aut erte , quatti non ens: ani lutti quidem tale , alias 
vero aliusmodt : aut uni tale, max alteri etiam non tale. » Questa dottrina, clic Encsid -mo espose 
nel Lib. 1 degli otto ebe scrisse sul sistema di Pirrone, è riferita da Fozio, Biblioth . c. 212. 

(2) Gap. Il, art. v. 

(3) ilo dimostrato che Tidca dell* ente può esistere anche sola in noi, Set. V, P. 1, c. Il, 

art. vi. . . , 

(4) Anche in quelle degli sceltici. 
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ARTICOLO IV. 


Socoiulo dubbio scettico : « Come è possibile che i uomo percepisca 
una cosa diversa da sé stesso ? » 


$• 1. 

Risposta. 


La concezione di un qualche cosa ( 1 ) indeterminato, è un fatto semplice, inne- 
gabile, ove l’ illusione 0 l' inganno (emulo dagli scettici non ha luogo ( 2 ): poiché non 
si tratta qui di un giudizio, ma di una intuizione di fatto, ove non si afferma 0 nega 
volontariamente, ma solo si vede la possibilità di negare 0 di affermare. 

Or qoand'io penso nd un qualche cosa, senza determinar nulla intorno al mede- 
simo, io concepisco però due casi in cui il qualche cosa è possibile : questi casi sono, 
che questo qualche cosa sia in me, ovvero che sia fuori di me. 

Lo scettico mi dice : c E impossibile clic vi accorgiate mai di cosa che sia fuori 
di voi, poiché non potete mai uscir di voi. » 

E sarà per avventura come dice lo scettico: io qui ora noi contraddico: sia pur 
vero, per un poco, che io non possa giammai vcriGcare con certezza se esista qualclte 
cosa fuori di me. 

Qocllo che io qui mi limito a dire si é questo, che io posso concepire c immagi- 
nare un qualclte cosa fuori di me. Io non mi accerterò mai se questo che io concepi- 
sco sia fuori di me veramente, o no : ma dall' istante che io tratto questa questione, 
« se v’abbia nn oggetto fuori di me, » io concepisco già pur con questo la nozione 
di nn oggetto possibile tanto fuori di me come dentro di me. Ritengasi la definizione 
data della possibilità. Quand’ io dico: Un oggetto può esser fuori di me, non dico altro 
se non che io posso pensare nn oggetto fuori c diverso da me, eziandiochè io non 
possa verificare se fuor di me veramente egli sia. 

Qoando adunque lo scettico nega che io posso accorgermi di un oggetto fuori di 
me, egli con questa sna negazione dimostra, che almeno il concetto di un oggetto 
fuori o dentro, diverso o identico con me, lo possiede egli egualmente siccome il pos- 
seggo io. 

Ora la concezione dell'essere in universale non contiene cosa alcuna di più di que- 
sto concetto. 

Quando io penso un essere indeterminato, io non penso già nè affermo che qnal- 
ebe cosa sussista fuori di me veramente : non fo che concepire la possibilità di ciò; non 
fo in somma che avere la nozione del diverso e &c\\' uguale, del fuori e del dentro , 
senz'ancora applicarla, nè affermare o negare questa nozione di cosa alcuna. 

L’ obbiezione adunque dello scettico, colla (piale mi domanda « Come potete voi 
conoscere qualche cosa di diverso o di fuori di voi ? j non tocca nè assale menoma- 
mente l’idea dell’essere; anzi la stabilisce e suppone; c supponendola, la dichiara fuo- 
ri di ogni assaliamolo possibile, ammessa siccome cosa estranea ad ogni controversia, 
c di cui non cade mai di parlare 0 di disputare. 

Quindi si conferma quanto di sopra osservai, che in tutti i ragionamenti che fan- 
no gli uomini, non esclusi nè pure gli scettici, l’idea dell’essere in universale non è 
mai quella che viene assalita : ma essa viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente 
da tutti siccome cosa die non può essere materia a disputa, ma sì ad ogni disputa an- 

(1) Questa espressione t sinonimi perfettamente con quest' altra, di qualche estere indeter- 
minato. 

(2) Art. IU. 
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teriorc c superiore, perciocché essa non è altro cho la possibilità della dispaia stessa, 
e la possibilità della disputa è confermata col dispaiare. 

J 2. 


Continuazione. 

La dottrina esposta nel paragrafo precedente si ricapitola tutta in quella propo- 
sizione già dame altrove stabilita, che ( l’essere in universale è Y oggetto dell' inten- 
dimento (i). i 

Quando io considero nna cosa ( un essere ), in quanto io la considero, essa dicesi 
oggetto della mia considerazione. 

Ora checché sia qnesta cosa, Tesser ella oggetto , è nn dire ch'ella viene da me 
considerata in sé stessa, senza alcuna relazione nè con me nè con altri. 

Onesto non è che T esposizione delia maniera del nostro concepire intellettualmen- 
te. Perciocché dire che io penso un essere, che penso ciò che fa esistere la cosa, è un 
dire che penso la cosa in sé ( in quanto ella è ) e non punto che la penso in relaziono 
con altra (2). • 

Certo è dunque che analizzando il pensiero di ari cosa, trovasi che la cosa pen- 
sata mi sta dinanzi 'come indipendente dalla sna relazione con me: e quindi nel pen- 
siero di una cosa, io non penso già ch'ella sia in me, cioè ch'ella s : a qualche co- 
sa di me. 

Però se io non penso che la cosa sia in me, ms in sé stessa, dunque io ho la no- 
zione delle cose in quanto sono io sé stesse. Potrà lunque essere che io erri nell’appli- 
care questa nozione : intanto però io penso realmente la possibilità della cosa in sé, in- 
dipendente da me, e quindi diversa da me. 

Non si può rispondere, che io tn’ invaino in tale nozione : cioè, che io credo 
d’aver la nozione del diverso da me, 0 dell uguale a me, e non la ho: perciocché se 
io non T avessi, come dicevo, non potrei parlarne, nè potrebbe essermi contraddetta : 
non mi potrei ingannare. 

Chi revoca adunque in dubbio tale lozione, certamente non intende bene che co- 
sa mette in dubbio; perciocché se bene 'intendesse, s’accorgerebbe ch’egli tenta di 
mettere in dubbio ciò che non può ossee messo in dubbio. 

L’ arme dunque che impugna lo celtico, può bensì ferire la proposizione seguen- 
te : t lo conosco che sussiste un oggelo fuori di me ; » ma non può ferite quest’ al- 
tra: « lo intendo e concepisco benissino, che voglia dire un oggetto diverso o fuori 
di me. * 

Ora la concezione dell'essere n»n racchiude la prima di queste due proposizioni, 
ma la seconda : concepir l’essere, i « concepire nna cosa indeterminata in sé, » e 
perciò non in me : quindi è avere nozione di ciò che è diverso da me : è avere un og- 
getto del pensiero, diverso per sua natura da ciò che è puramente soggetto . 


fi) Sei. V, P. Il, c. V. 

(a) Non conviene ingannarsi in rueslo fatto: ciò clic noi conosciamo di positivo nelle cose, 
nasco certo da un'azione che quelle esercitano sopra di noi: ma l'operazione dell' intendimento 
*’ cotale, ette noi dall’azione che sperimentiamo argomentiamo la cosa, V ente che fa quell’ azione: 
questo è ciò che dico concepire la cosa in si, e non in relazione con noi. 
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$ 3. - 

Corollari importanti. 


Di questa dottrina vengono i segnonti corollari. 

(. L’idea dell’ essere in universale è quell’idea per la quale noi pensiamo la cosa 
in sè stessa. 

Pensare la cosa in sè stessa, è pensarla indipendente dal soggetto, dal Noi. 

Pensar la cosa i n quanto è indipendente da noi, è pensarla come diversa da noi 
( soggetto). 

L'idea deH'enle dunque è quella che costituisce la possibilità che abbiam di uscir 
di noi, per cosi dire, cioè di pensare a cose da noi diverse. 

IL È adunque assurda la ricerca, f come noi possiamo uscir di noi stessi; ovve- 
ro: quale è il ponte che forma il passaggio fra noi e' le cose diverse da noi ? # 

Certo, che con queste espressioni metaforiche di uscire, e di ponte di comuni- 
cazione , la questione non presenta nessun senso. chiaro, cd è impossibile a risolversi ; 
perciocché si dimanda una soluzione materiale o meccanica di un fatto puramente 
spirituale. 

Nessuno può uscire di sè : fra noi, c ciò che non è noi, nessun potrà mai asse- 
gnare un ponte. 

Conviene adunque ridurre quella questione in termini proprii ; ed ecco allora co- 
ni' ella si trasforma. 

L’uomo pensa alle cose sicrune stanno in sè : questo è un fatto : sia ch’egli s'in- 
ganni in questi suoi pensieri, sia eh egli non s'inganni, il suo pensiero però ò tale, che 
ha presente gli oggetti come in sè stiano; come oggetti iusomma, e non come soggetti. 
Or questo come si può spiegare ? 

Coll’idea innata dell’essere in unrersale, che è ciò che forma la sua intel- 
ligenza. 

L’aver egli questa idea, equivale ad tverc la possibilità di veder le cose in sè 
stesse. 

Egli ha dunque, in certo modo, innato n sè medesimo questo ponte di comuni- 
cazione, se si vuol pure usare tali metafore, p*icliè percepisce l’ ente in sè, e 1’ ente è 
la qualità comune c piò essenziale di tutte le c>se, quella qualità che le fa essere ciò 
che sono, iodipendenti da noi c divise da noi (i). 

Lo spirito intelligente adunque lino dalla sia prima esistenza ha 1’ attitudine «li 
pensare le cose in quanto in sè stanno, e non in ìoi : egli ha il concetto di questa di- 
versità, esteriorità, o a meglio dire, oggettività Ielle cose. Resterà a vedere com’egli 
possa passare dal concepire una cosa fuori di sè meramente possibile, ad una cosa 
realmente sussistente : qui l’uomo potrà ifigann.mi ; questa sarà un’ altra questione. 
Ella si risolverà poi, esaminando se Io spirilo posa» avere nn sienro indizio ai qualche 
cosa fuori di sè; ma pel semplicemente pensarle, non ci riman dubbio, poiché l' idea 
innata dell' essere in universale lo fa atto a ciò per sua propria natura. 


(1) Il fuori di noi\ abbiamo dello che esprime una relazione delle cose oslcriori col nostro 
corpo (Sez. V, Parie V, cap. IX), cd c equivalente a qorst* altra espressione diverso dal nostro 
corpo. La que>(ione, c come possiamo accertarci del fuori di noi , r fu prodotta dalla filosofìa 
de' sensi. Ben prosit) fu trasportala alle cose spirituali; c pel vezzo introdotto dai sensisti. d’ap- 
plicare le espressioni metaforiche lolle dalle cose sensibili alle cose spirituali, si usò dire clic ogni 
nostro pensiero usciva di noi , ccc. Allora nacque il trascendentalismo ; e Kanl non domandò 
più c come noi ci possiamo accertare del fuori di noi > (de' corpi), ma generalizzando la que- 
stione, e trasportandola allo spirito, domandò: c Come siamo noi certi degli alti del nostro spì- 
rito , o sia , come ci possiamo accertare del diverso da noi ?» da quest’ ultima domanda ebbs 
origine lo scetticismo critico , cd ò quello che noi qui rifiutiamo. 
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Terzo dubbio scettico : « lo spirito non comunica forse alle cose ce late le sue 
proprie forme, e non le altera c trasforma ila quello che sono ? » 


$ i. 

Risposta. « 


Poniamo vero qnanlo si accenna in questo dubbio scettico. Lo cose percepito avran- 
no dunque una Torma comunicata loro dal soggetto percipicnte, che diverserà da qnel- 
la che hanno in sè stesse , e quindi la nostra percezione noti sarà genuina e autorevole 
a darci certa notizia di esse cose. 

Dico, che se questo dubbio si può concepire nelle percezioni che noi abbiamo dai 
sensi del nostro corpo, è impossibile l’applicarlo alla percezione dell' ente che fa il no- 
stro spirito. 

E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono temperali e configurali in 
un modo determinato, e perciò hanno anch'essi la loro porte nell'impressione che vie- 
ne in essi cagionata : sicché l’ impressione che vi si fa è un effetto non d' una ma di 
due cause concomitanti, cioè dell’oggetto esterno che agisce negli organi, e della na- 
tura, qualità e disposizione degli organi stessi (1). 

Ma argomentare secondo l'analogia di quello che avviene nella percezione cor- 
porea, a ciò che avvenir potesse nella immediata e spirituale intuizione dell’essere in 
universale, s’oppone al retto metodo di filosofare, e ci rovescia nell’ errore che confutia- 
mo. Il quale errore non sarebbe mai accaduto agli uomini , ove , lasciate al tutto da 
parte le analogie , avessero fitto il loro pensiero direttamente nell’oggetto di quella in- 
tuizione spirituale di che parliamo, cioè nell'essere in universale. 

E in vero, chi considera quèst’ essere in universale, s' accorge subito, che il di- 
re che poless’ essere una produzione della nostra mente soggettiva, e dalla mente stessa 
informata e determinata, è una contraddizione no’terinini. Perciocché il dire [essere 
in universale viene a dire ciò che è esente da qualunque forma o modo di essere 
di checchessia genere e natura. 

Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scettica, che cosa si trova inchiu- 
der essa e in sé contenere ? II concetto di due formo o modi di essere: i.* l’uno della 
cosa in sé, a noi incognito; a.” l’altro della cosa in quanto è da noi concepita, modo 
emanato da noi stessi esseri percipicnti, e il solo a noi cognito. 

Ora questi due modi della cosa, l’uno reale , l’ altro apparente, l’uno incognito 
necessariamente, l’altro a noi cognito, entrambi sono possibili, cioè da noi pensabili. 
Si noli, dico pensabili; poiché altro è l’ esser pensabile, altro è l’ esser verificabile, lo 
non potrò conoscere se esistano realmente nella cosa, il che equivale a dire, non potrò 
verificarli in natura ; ma potrò bensi conoscere clic esister potrebbero, il clic equivale 
a dire, potrò pensarli. E clic io possa pensare tanto il modo apparente , quanto il 
modo reale della cosa, è già supposto dallo scettico proponendomi il suo dubbio: per- 
ciocché per dubitare clic il mo lo ch’io veggo della cosa non sia reale, ma diverso, 
forz’è avere il concetto della possibilità di tutti due questi modi, il clic è quanto dire, 
forz'è pensarli: ora tutta questa supposizione non ha alcuna applicazione possibile al- 
1‘ idea dell’essere. 

Videa dell’essere in nniversale essendo perfettamente indeterminata, non racchiude 
nessun giudizio sul modo di essere; c quindi tale idea è suscettiva di ricever poi uno 
qualsivoglia di tutti i modi di essere pensabili, con perfetto imparzialità e indifferenza, 
non avendone prima nessuno. Essendo dunque pensabile quel modo, che lo scettico 


(I) Sci. V, P. V, c. XI. 
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temeva doverci rimanere occnlto, anch’egli può essere ammesso dalla natura univer- 
salissima dell’ essere. 

E adunque assurdo il dubbio, che Tessere in universale, percepito dalla nostra 
mente, possa ritenere un modo o una forma determinata dalla natura della nostra men- 
te; ed è impossibile che un tal dubbio nasca nella mente di chi considera l'indole pro- 
pria dell’essere in universale. Perciocché quest’essere non ha nessun modo, nessuna 
forma; ma egli anzi costituisce la possibilità di tutti i modi c di tutte le forme che pen- 
siamo o immaginiamo. 

E questa proprietà dell’idea dell’essere, che forma la nostra intelligenza, e che 
io chiamo indeterminazione e universalità , è ciò che forma c prova la perfetta im- 
materialità della nostra intelligenza. ' 

5 2. 

Corollari. »• • •* 

E di qui i seguenti corollari: 

I. Se T Io, cioè il soggetto, è perfettamente determinato ( perciocché ciò che sus- 
siste in sè, dee essere determinato ), e se T essere da lui intuito per natura è perfetta- 
mente indeterminato ; dunque l’essere non si può chiamare una cencezione sogget- 
tiva. ma essenzialmente oggettiva : anzi è ciò che costituisce T oggetto dello spirito 
a deferenza dello spirito stesso ( il soggetto ) che è il contrario dell’ oggetto (i). 


(1) Tre sono i fatti da cui si può tentare di dedurre P assoluta certezza: l.° la materia 
della cognizione, a.® il soggetto conoscente, 3.° o 1* oggetto formale, o sia la forma della co- 
gnizione. 

1. ® Vi furono de’ filosofi che protesero cavare la certezza dalla materia della cognizione, cioó 
da* sensi. Questi diedero occasione agli antichi scettici , i quali videro i primi , che i sensi non 
potevano essere i fonti di una apodittica certezza. Quindi Dcgerando, dopo aver descritti i dicci 
tropi o epoche , ne’ quali i pirronisti racchiudevano le loro eccezioni contro alla certezza, acuta- 
mente soggiunge.* i Si osservi, che tutto questo codice ( degli sceltici ), attaccando essenzial- 
< mente la testimonianza de’ sensi, ammette come una supposizione convenuta, che le cognizioni 
c venivano dall’ esperienza esteriore *c sensibile » ( J/isloire compare e ctc. , £ ediz. T. U , 
pag. 477-478). Questo c il pirronismo generato da’ sentisti. 

2. ® Vi furono de’ filosofi che pretesero cavare dall* intimo del nostro spirito le cognizioni , 
che vedevano non poter venire da’ sensi ; e quindi da noi stessi, dalle leggi della nostra natura 
intelligente, dal soggetto in una parola dedussero la certezza. Questi diedero origine agli sce/- 
iici moderni, cioè a’ filosofi critici o trascendentali. Tale è il pirronismo generato dalla JilosoJìa 
scozzese, che diodo origine all’ assurdo di una verità soggettiva, cioè di uua verità che non 6 
verità. 

3. ® Il terzo sistema, che trova il fondamento della certezza nell’ oggetto formale, cioè ncl- 
V idea prima c indeterminata dell’essere, la quale i.® non è materia, c quindi non può esser 
alterata e variata per la sua essenziale semplicità, 2. u non é soggetto limitato, e quindi non im- 
pone forme parziali alla cognizione, ma è oggetto illimitato c indeterminato; è il nostro, c l’uni- 
co vero, che non dà luogo a risposte, c mette il fermo punto su cui s’appoggia la certezza, c 
dove sta sicurissima dalla umana temerità. 

L’antichità cristiana aveva già esclusi e riprovali que’duc primi sistemi, cagioni di quelle 
due specie di scetticismo, che hanno tanto confuse b turbate le recenti generazioni : ma l’antichità 
cristiana fu riprovata a vicenda dalle recenti generazioni, chcfur viste l’una guidar l’altra siceoino 
ciechi guidatori di ciechi, e rovesciarsi in uno inestricabile abisso d* incertezze e di agitazioni, fi- 
nienti in una lassezza c in un mortale sfinimento; d’onde però ora s’ affretta d’uscire la natura 
umana, protestando altamente di non voler esser annullata e perduta. Sci secoli innanzi al nostro, 
uno de’ più bei lumi del cielo italiano escludeva que’ due sistemi falsi, e insegnava che non si potea 
trovare il fermo della certezza nò nella materia della cognizione (sensazioni), nè nel soggetto 
percipiente, ma solo nella natura immutabile cd eterna òe\V oggetto formate , nelle IDE£, le quali 
lutto, com* io mostrai, ad una sola si conducono finalmente. Le sue parole sono degne di somma 
considerazione, ed io le recherò nella lingua loro originalo J/Jationis JVECESSJTAS (cioè la 
certezza, che implica il concaio di un’assoluta necessità) non venti ab EXI STENTI J SEI 
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Medesimamente, se l ’ Io è limitalo e particolare, ed all' incontro Tessere, in- 
tuito da noi per natura, è illimitato e universale; dunque T essere non è un edotto, 
un’emanazione dello spirito, perciocché lo spirilo è causa impotente a produrlo, di na- 
tura opposta. 

II. Se T essere è Tunica idea che abbiamo nel nostro spirito, per natura, e se 
tutte le altre souo acquisite ; dunque tutto ciò che il nostro spirito aggiunge alle cose, 
è solo il concetto dell'essere. 

Ma T idea dell’ essere è giustificata per sè stessa, perchè essa non ha modo o for- 
ma particolare; dunque il nostro spirito ( in quanto è puramente intellettivo) nou ag- 
giunge nessun modo o forma alle cose’ da lui percepite. 

Dunque le cose da lui percepite non sono contradatte da lui, perocché egli nulla 
v' aggiunge nè muta, ma quali gli si presentano (i), tali egli le percepisce. 

Dunque T intelligenza non è una facoltà fallace e ingannevole, non solo nell’ in- 
tuizione dell’ essere in universale, ma nè manco in qualttuquc filtra sua percezione : è 
essenzialmente sincera, essenzialmente verace. 

III. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici nou si acquietano nella ragione, 
ma vanno cercando nna critica della ragione, quasiché. sopra la ragione potesse es- 
sere qualche cosa che non fosse ragione, e cho tuttavia giudicar potesse la ragione ! 

La ragione , o per dir meglio l’ intelligenza, col ragionamento non si può tra- 
scendere : quindi una filosofia trascendentale è intrinsecamente assurda e ripugnante. 

Il dire: sopra la ragione, vi può essere il dubbio che la ragione s' inganni, per- 
chè la ragione può essere limitata a qualche forma particolare; e una contraddizione 
manifesta. Con quale facoltà pensate voi la possibilità di un’ altra forma diversa da 
quella della ragione? con una ragione superiore, la qualo hn una forma più estesa, 
che abbraccia la forma della ragione e anche qualche altra forma. La ragione adun- 
que è nello stesso tempo più e meno estesa di quel che è. Ma una è la ragione : dun- 
que ella è nello stesso tempo meno estesa, e più estesa. 

Per le quali cose il kantismo s’ appoggia tutto sopra un gioco d’ immaginazione» 
la quale prima si crea una ragione limitata, e poi In giudica e critica. Intanto, ciò 
che si giudica o mette in dubbio non è la ragione completa : perocché la ragione com- 
pleta abbraccia non solo la pretesa facoltà elio si critica, ma la facoltà che critica: pe- 
rocché la ragione abbraccia tutto il possibile. 


/.V MATERIA, quia est contingenti (materia della cognizione) : nec. ab eristentia rei IN ANI- 
MA ( nel soggetto pcrcìpicntc), quia lune esset lidio, si non csset in re (ecco la verità sog- 
gettiva p tinta do' trascendenti ). l'enit igitur ab EXEMPLAR1T ATE in arte aeterna (idea* 
esemplare, forma della cognizione nostra), secunclum quam res ha&enl aptiludinem et habiludi- 
tiem adinvicem , ad iliius aeternae artìs rcpraeseniatwnem. 

Or che hanno a dire di questo passo quelli, die avendo sempre avuto un invincibile ribrez- 
zo a conoscer qualche cosa di ciò che fu scritto nei secoli andati, datano la sapienza del genere 
umano dui 17891 Sospettano forso di qualche impostura? Vadano a leggersi da sè stessi il luogo 
nell' opuscolctto, die s. Bonaventura intitolò Itinerarium mentis in Deutn al capitolo 111 ; e purché 
f intendano, trasporteranno, io confido, qualclio secolo addietro la data, del vero sapere. 

(1) Dissi che V intelligenza percepisce le cose tali come le si presentano , senza alterarle né 
contraffarle : non dissi però, clic le cose si presentino perfettamente quali sono. Che è ciò che 
presenta le cose alla nostra intelligenza? originalmente, il senso interno ed esterno- Ora il senso 
come presenta le cose all' intelligenza? nel presentar le, lo altera egli, le contraila, le restringe 
e coarta alla propria forma c natura? Queste sono questioni che io tratterò più sotto, dove par- 
lerò della certezza della cognizione materiata , cioè fornita di materia c di forma. Qui non parlo 
che della cognizione formale pura, meramente iulellcUiva : e rispetto a questa, parrai d’aver 
dimostrato evidente mente, contro il cnlidstno , che lo spirito intelligente non ba nessuna forma 
ristretti va, colla quale alteri e conlrullàccia lo cose che egli percepisce; ma ch'egli ha una sola 
forma, illimitata, la forma di tulle le formo possibili, nou determinata a nulla, indifferente, perciò 
perfettamente alta od ammetterle lutlc imparziale, , o quasi dirci senza frodo od inganno: questa 
forma rosi universali . cosi genuina, ó la VERITÀ stessa t carne Ita dimostrato nella Farlo 1, 
cap. Vili. 

Rosmini V. IV. 117 


I by Google 


117 



34 


ARTICOLO VL 


Si riconferma la confutazione degli Scettici 

Da quello che è Gn qui ragionalo, s’ intende che pensar debbasi della celebre 
questione, « come un essere percepir possa ciò che è diverso da sè. » 

Questa è questione, dico io, aliena dall’ argomento della cognizione c della cer- 
tezza umana, chi ne ricerca il fondo; ed ella pecca contro la sobrietà del sapere. 

In vero, quale è il legittimo metodo di una sobria GlosoGa ? Quello di osservare 
attentamente i fatti, di classificarli in ispecie e ordinarli fra loro, e finalmente di ri- 
durli, s’ egli è possibile, al fatto primigenio dal quale tutti gli altri dipendono. Ma co- 
lui, che trovalo questo fatto primigenio, non se n uppaga, e pretende di dover cercare 
ancora una spiegazione di lui; questi si espone ai pericolo di cadere in vane ipotesi, o 
speculazioni sterili, o finalmente di indurre uno scetticismo spaventevole anche su tutta 
T altra parte del sapere, unicamente perchè non gli è riuscito di trovare ciò che cer- 
cava, ciò che cercar non dovea, perchè non esisteva (i). 

Nel nostro argomento, il fallo primigenio è l’intuizione dell'ente in universale. 

Quest* intuizione dell’ ente ci trae in un alto che termina fuori di noi soggetto , 
e che si affissa in un oggetto indeterminato. 

Che la maniera del vedere l’ essere in universale, sia un vedere o percepire la 
cosa in sè, oggettivamente, indipendentemente da noi , questo ò il fatto che non lice 
addurre iu controversia. 

Ora, posto questo fatto, è appianata tutta la difficoltà che trovar si può nella spie- 
gazione degli altri innumerevoli fatti particolari; dico quella difficoltà che nasce dalla 
dimanda, « come percepir si possa ciò che è da noi diverso : s eoneiossiachè l’ intuire 
1' essere in universale, costituisce la possibilità ( la facoltà ) di veder le cose in sè, cioè 
indipendenti da noi. 

Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro fatto antecedente che appar- 
tenga allo stesso ordine logico, è desiderio altrettanto intemperante, quanto quello di 
semplificare maggiormente un Damerò che è già ridotto all' unità, cioè al suo primo 
e semplice elemento. 

Gli scettici all' incontro abusano appunto di questa ricerca, ragionando presso a 
poco cosi : « Noi non possiamo intendere come un essere possa percepire qualche cosa 
di diverso da sè. Quando dunque l’uomo, o altro essere intelligente, percepisce qualche 
cosa di diverso da sè, è da dire eh’ egli noi percepisca se non apparentemente diverso 
da se, ina che realmente egli percepisca una cosa non diversa ua sè stesso, percepisca 
sè stesso e nulla più. t 

In questo ragionamento si vede la teoria che assalisco e distrugge il fatto , 1’ è- 
gnoranza che cancella la verità. 

Io rispondo agli sceltici in questo modo: Voi dite che noi concepiamo l’essere 
diverso da noi solo apparentemente, ma che quell’ essere realmente non è diverso da 
noi. Ora se I’ essere mi appare, come voi dite, diverso da me, dunque lo concepisco 
diverso da me. Che cosa è apparire una cosa a me, se non esser concepita da me? 
Badate, clic io non decido ciò che sia questo essere che percepisco in sè stesso, cioè se 


(1) Qui si parta delf ultima ragiona logica, la quale i dafa a noi dal fallo della Inluuiono 
prima. Or non pud esisterò alcun’aura rapitine sopra quella, netl’ordine logico, sebbene possano 
esilierò delle ragioni d’altra specie (cioè finali, od ontologiche), nella scric dello quali l’uomo noi» 
perviene a veder 1’ ultima. Ma nella serio delle ragioni logicità l’uomo vede t'ultima, perebdi 
ciò è essenziale alla ragione ; ed è rispetta a quest'ordine che si dco intendere il celebro passo 
di s. Agostino, < (luicouùt iuper Ulani Iralionatem crealuram ) ut, jam creator cil, (la Jo. 
T. XXJll). 
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sia diverso da tne, o SO sia idenlioo con me : io mi restringo a diro, che io lo conce- 
pisco come da me diverso : mi restringo cioè a stabilir quel fatto che voi medesimi 
mi accordate. La differenza che corre fra di noi si è questa sola, il diverso uso che 
noi facciamo di questo fatto da ambedue le parli ammesso, lo dico : se concepisco l'es- 
sere come diverso da me, dunque io ho la facoltà di concepire le cose come diverse 
da me: se questa mia facoltà sarà ingannevole, io per ora non chiedo: basta a me di 
fermare, che la mia mente ha nn oggetto indipendente da sè, vero o falso che sia que- 
st’ oggetto. Voi all’ incontro cominciate a stabilire in precedenza di ogni fatto, che è 
impossibile che la mia mente esca di sè e concepisca qualche rosa da se indipendente; 
dunque, eonchiudete, l’essere ch’ella concepisce come diverso da sè, non può esser 
diverso da sè; ella s’inganna dunque. Ma non v’ accorgete voi, clic cosi dicendo uscite 
della questione ? La questione, e la difficoltà tutta quanta consiste pur solo in questo, 
nel sapere se la mente concepisca il diverso da sè; non già se ciò che concepisce ri- 
spouda alla sua concezione si o no. Ora voi ci dite che non risponde: intanto accor- 
dale, che la concezione sua termini in cosa fuori di sè : che l'oggetto, in quanto è da 
lei concepito, non sia ella stessa. La natura dunque della concezione voi non la potete 
negare : nè potete distinguere qui il concepire o I* apparire, perciocché 1’ apparire 
nel caso nostro è il concepire medesimo. Oltracciò, il dire che l'oggetto in quanto non 
è dalla mente concepito non risponde al concetto che la mente ha di lui, è un senten- 
ziare sopra nna cosa non concepita, e quindi incognita perfettamente: avete dunque 
passati i termini del vostro potere. 

Ma or via, voglio seguirvi nelle vostre immaginazioni ed ipotesi : sin 1' oggetto 
concepito dalla mente non diverso dalla mente stessa, cioè dal soggetto percipiente. 
Io dico: Il soggetto stesso, quando voi lo pensate, non diventa egli X oggetti del vo- 
stro pensiero ? Certamente. L’ essere dunque una cosa oggetto del pensier Dostro, non 
la mula; non la fa per questo rimanersi dall’ essere ciò eh’ ella s’ era prima : ella può 
restarsi soggetto , c tuttavia essere 1' oggetto insieme del pensier nostro. 

Ciò stabilito, ond’ è che si usa questa frase : La mento 'pensa le cose diverse da 
sè ? Che vuole ella 
oggetti. 

Ma in che modo possono essere sinonime qneste due maniere, pensar le cose 
come diverse da sè. ed esser le cose oggetti del suo pensiero? 

Oggetto del pensiero non vuol dire se non nna cosa da noi in sè stessa pensata : 
una cosa in sè stessa, vuol dire nna cosa nella sua esistenza propria : c giacché una 
cosa nella sua esistenza propria è diversa da ogn’ altra considerata pure nella sua pro- 
pria esistenza, quindi oggetto del pensiero è essenzialmente una cosa diversa da noi 
pensanti. 

Ora ciò si avvera anche quando io penso me stesso: perciocché io, soggetto, di- 
vento in quell’ atto oggetto del mio pensiero : tuttavia, pensando a me, io considero 
me stesso in quanto esisto in me, e non piu, e perciò in quanto penso c sento, cioè 
come soggetto de' miei pensieri e delle mie sensazioni attuali. L’ essenza dunque del 
pensiero è quella di terminare in un oggetto, cioè in cosa diversa dal soggetto pen- 
sante. L’ ente adunque diverso dal soggetto, o sia 1’ oggetto del pensiero, non può 
far dubitare dell’ autorità e veracità del pensiero stesso ; perciocché tanto è lungi che 
noi siamo inetti a concepire le cose diverse da noi, che anzi noi non possiamo nè pure 
concepire intellettivamente noi stessi, se non ci consideriamo come diversi da noi, sog- 
getti attualmente pensanti. 

L'argomento degli sceltici avrebbe bensì luogo per altri esseri, se ve n’avessero, 
i quali fossero forniti di un modo di concepire tutto opposto al nostro: cioè se essi 
concepissero tutte le cose non nella esistenza a queste propria, ma come identiche con 
sè soggetti concipienti. Tra esseri intelligenti di tal nalara, sarebbe ragionevole che 
alcuno sorgesse dicendo : « Noi concepiamo le cose tolte come parti di noi stessi. Ora 


significare? Nuli altro se non se, eh’ ella pensa le cose come suoi 
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ciò è impossibile. E da credere più tosto, ebc cosi noi concependole, esse sieno una 
creazione che facciali! noi nell' atto del concepire; non posscuo esser veraci queste no- 
stre concezioni. > 

Ma si osservi, che un simile dubbio non potrebbe mai venire in capo ad uno di 
quegli esseri : ma si bene od alcuno di quelli che Avessero la facoltà di vedere le cose 
in sè, potreblie questa dubitazione presentarsi. Sicché gli scettici stessi, per muovere il 
dubbio contro resistenza della facoltà che abbiamo di concepire i! diverso da noi, è ne- 
cessario che abbiano questa facoltà, perchè il detto dubbio possan pensare. Senza che, 
una concezione che non esca dal soggetto, è un concetto che fa a cozzi con sè stesso : 
perciocché sarebbe concezione e non concezione in un tempo. ^ 

Finalmente (a- legittimità del pensare è evidente per sè, chi ne medila attenta- 
mente la uatnra. Poiché la sua natura consiste nel pensare che noi facciamo le cose in 
sè; or non è questo identico col pensare le cose nella loro propria esistenza ? e ciò è 
che si chiama la verità della nostra concezione. 

In poche parole, secondo gli sceltici, le cose hanno due esistenze : i.° 1’ una co- 
in’ è da noi percepita, 2 .° 1’ altra reale, come da noi non è percepita. 

La percepita , la illusoria e falsa, è l’ esistenza in se, oggettiva, perciò a noi ap- 
pare la cosa oggettivamente. 

La reale, come da noi non è percepita, dee essere dunque l'esistenza identica 
con noi, appunto perchè non è soggettivamente che noi percepiamo. 

Non sono queste proposizioni manifestamente contraddittorie ? Se l’ esistenza in 
sè è la percepita da noi, so l' esistenza immaginala come soggettiva è la non perce- 
pita ; non sarà egli vera l’esistenza che noi percepiamo, falsa o anzi nulla e parlo chi- 
merico degli sceltici stessi quella che non percepiamo (i) ? 

ARTICOLO VII. 

Quanto fu esposto è dottrina della cristiana tradizione. 

I tre dubbi fondamentali dello scetticismo furono da me risoluti coli’ analisi delia 
verità o idea dell' essere, la quale mi forni Ire caratteri, ciascuno do’ quali fu atto a 
ribattere uno de’ tre dubbi. 

1 tre caratteri dell’ essere da noi intuito sono questi : 1 .” la sua semplicità, sic- 
ché non rappresenta che sè stesso, 2 .* la sua oggettività, 3." e la Bua perfetta indeter- 
minazione. 

Essendo l’essere semplice, non rappresènlnndo nulla fuori di sè, non contenendo 
verno giudizio, egli si rimane un fatto ; e ciò è quanto dire, non può darsi in lui il- 
lusione o inganno : cosi si scioglie il primo dubbio. 

Essendo l’essere oggettivo essenzialmente, è diverso essenzialmente ed opposto al 
soggetto che lo percepisce, c costituisce con ciò l’ intelletto, cioè una potenza che non 


(1) L’errore degli scettici «acquo nllresi dal confondere eli’ essi fanno f esistenza colla es- . 
terna epecijica della cosa. Quando io dico di percepire la cosa come esiste in sè, io non vengo 
mica a dire di percepirla nella sua reato essenza specifica. L’ oggettività perfetta sta solo nel 
percepire la prima di queste duo cose, cioè 1’ esistenza , elio è quanto dire , nell’ applicare allo 
cose l'idea deli' essere in universale, che è il fonte dell’ oggettività, anzi propriamente è cièche 
costituisce r oggettività stessa. All’opposto, nel percepire I’ essenza delle cose si può mescolare 
del soggettivo-, e si mcscula, come abbiamo veduto nella Sezione V. massime parlando della per- 
cezione de’ corpi. Quindi ancora, l’ essenza cognita deli» cosa non i sempre ì’ essenza specifica 
reale della medesima intatta e pura: ma è una essenza in cui manca qualche cosa, come nelle 
essenze generiche (Vcd. il Voi. II, face. 140 c seg. ), c massimo nelle essenze nominali, ed 
anco mescolale di qualche elemento soggettivo, il quote però noi possiamo sempre disoerucre o 
separare dall’ oggettivo. 
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ha rispetto a sè stessa, e che vede le cose fuori di ogni luogo e tempo : quindi è di- 
strutto il secondo dubbio, come l’ intelletto possa uscire dì sò : dubbio fondalo lutto so- 
pra una metafora tolta da’ corpi, la quale scoperta, e tradotta in espressioni proprie, 
non ha più senso : questo dubbio cessa dunque da se senza essere sciolto. 

Essendo I’ essere indeterminato (i), egli non può determinare cosa alcuna, ma 
bensì ricever egli le determinazioni di cui le cose presentate sono fornite ; e quindi è 
impossibile e contrario al fallo il dire che la nostra cognizion dello cose possa ricevere 
dal nostro intelletto nn modo soggettivo, una forma particolare, diversa da quella che 
esse hanno in sè stesse. 

Dimostrai finalmente, che que’ dubbi tìon sarebbero potuti nascere in mente di 
alcun filosofo, il quale fosse proceduto per la via dei fatti, e non abbandonatosi dietro 
a un metodo falso di vane ipotesi c creazioni vaghe e confuse della fantasia. 

Ora io qui dichiaro di buon animo, non esser mia questa confutazione degli scet- 
tici moderni, ma contenersi nel deposito delle cristiane tradizioni. Nè solo qnclla con- 
futazione trovasi nella cristiana antichità, ma altresì quel metodo che parte da' falli pri- 
raigenii e sicuri, e sopra quelli ragiona ; dal qual metodo allontanandosi, senz’ accor- 
gersene i solisti (2) ci hanno giltali nella ignoranza, ne'dubhì e nelle universali nostre 
agitazioni. Di che io darò prova, sponendo nrevemente la cristiana filosofia in sulla na- 
tura della cognizione della verità, e della relazione di quella collo spirito. 

Secondo qnesta filosofia, il metodo da tenersi per venire ni conoscimento dell’ a- 
nima, è quello 1 .* di partire dal fallo della cognizione, 2." 0 dall’esame di questo Jatlo 
procedere a fissare ciò che l’anima possa o non possa, o sia (che è il medesimo) quali 
sieno le sue proprietà, facoltà ecc. (3). 

Per tal modo quella muove da quello stesso punto onde siamo parlili noi, cioè dai 
fatto, dall’esistenza della cognizione, che analizzato si riduce ad una perfetta semplicità, 
cioè al fatto dell’ essere in universale, che non può contenere illusione alcuna in sè me- 
desimo. 

Analizzato dunque il fatto della cognizione intelletti va, gli antichi trovarono, sic- 
come noi, che essa, era primieramente oggellii-a: t L’alto della cognizione, dice 
s. Tommaso , si estende a quelle cose che sono fuori del conoscente » ( 4 ). Ecco il 
fatto primigenio. Non dissero già essi, come i moderni, l’assurdo : « Questo fatto è ina- 


li) Si pari» sempre dell’essere ideale, o, che è il medesimo, dell’ idea dell’essere, non del- 
Tessere sussistente. 

(2) Dissi già altrove, il sommo merito de 1 tempi moderni, che cominciano dal Galilei, essere 
l 1 aver pubblicato c accomunato il metodo dei fatti. II loro difetto alP incontro è il oon averlo 
seguito. Io molti scrìUori però si vede la volontà dichiarata di seguirlo; e questi sono cornmen- 
«labilissimi nel loro proponimento, cziandioché seni’ accorgersi soventi volte lo abbandonino. Altri, 
e questi sono i più, millantatori vani e ridicoli, non riGniscono mai di darsi il vanto di seguire 
appuntino il metodo dei fatti; c tuttavia non tengono di questo metodo che P apparenza. L' insi- 
pida jattanza di costoro sarà certo schernita : se non obbliata interamente , dai tempi che non 
molto dopo ai nostri seguiranno, lo amo di far pure spesso questa osservazione, che c l’uomo 
non fa sempre quello che crede di \olcre e di fare, molto meno poi quello che dice di volere: > 
c rispelto alf argomento del metodo, che < altro è i! conoscere questo metodo nel suo principio, 
altro il saperlo maneggiar nel latto: e non conviene credere facilmente a quelli che si professano 
di seguirlo , ma si bene guardar prima so ne hanno T arte , o se non hanno forse che belle e 
vacue parole. » 

(3) San Tommaso stabilisce questo metodo. De f ’erit. X, un. Gli sceltici all* incontro-delia 
filosofia trascendentale, in vece di dire: c La mente fa questo, dunque ha la potenza di farlo; > 
dicono: « La mente non ha la potenza di far questo, dunque noi può fare se non in apparen- 
za. » Essi cominciano a restringere arbitrariamente e ipoteticamente la potenza della mente, e 
con questo anticipazioni assunte a loro arbitrio dichiarano apparenti i fatti della mente; cioè non 
osando negarli con parole proprie e chiaro, li ncgano’con parole equivoche: poiché se il fallo 
esiste, egli è reale c valido: accordare un latto, e dirlo senza valore, è una contraddizione, corno 
continuamente diciamo. 

(4) S. I, l zi xiv, 11 . 
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possibile, flnnqne è apparente ; » ma dissero in qticlla vece « Qneslo Tallo esiste, dtm- 
qoe è reale. » 

Non dimandarono : « Come è possibile che il conoscente esce di sè ? » ma disse- 
ro : e Noi troviamo che- il conoscente esce di sè, dunque è possibile. » Da questo fatto 
essi mossero innanzi. 

Se la cognizione è oggettiva, cosi essi seguitarono a ragionare, essa non è ristretta 
nel soggetto, ma considera le cose nella loro esistenza, e non nell' esistenza del sogget- 
to, come fossero modificazioni di questo : dunqne dee essere universale : cioè, ella 
può estendersi a tutte cose che hanno o aver possono ona esistenza propria ; dunqne 
n tutte le possibili. Di qui conchiusero : Dùnque i corpi non possono conoscere, perchè 
sono determinati ad una sola c particolare loro forma : dunqne il soggetto intelligente 
dee essere immateriale, cioè privo di ogni determinazione corporea e forma ristrettiva, 
i Mediante la materia, dice s. Tommaso, la forma della cosa si determina c restringe 
t ad un essere particolare. Onde egli è manifesto, che il concetto della cognizione è 
c appunto T opposto del concetto della materialità. E perciò egli è impossibile che le 
<t cose, che non ricevono se non materialmente le forme, come le piante, sicno inlel- 
« ligenti » (i). 

Ma il carattere della universalità della cognizione, che è compreso in quello della 
oggettività, c che coll'analisi di questo si può rinvenire, si manifesta anche da sè me- 
desimo direttamente, osservando qual sia la cognizione intellettiva. Noi conosciamo le 
cose non pur diverse, ma contrarie ancora : questo faceva dire agli antichi, che la 
mente era alta a percepire tutte le cose : intclleclus omnia eognoscit : perciocché ve- 
ramente chi può percepire tanto il si come il no d’ ogni cosa, non è determinato a 
nulla, non essendovi altro in mezzo fra due contrari. Questo fatto fu osservalo fino dal- 
]’ antica filosofia ; cd Empedocle, che aveva considerato un tal fatto imperfettamente, 
credette spiegarlo col supporre l’anima composta degli elementi di tulle le cose. Dico, 
che 1‘ avea osservato imperfettamente ; poiché egli s’era ristretto ad osservare, che 
n T anima conosce cose diverse : » con la sua osservazione avea trascurato di notare, 
che T anima i .* non conosce solamente i principi delle cose, ma ancora le cose stesse ; 
2 .“ non conosce solo le cose diverse, ma le contrarie, e quindi è a percepire il si ed 
il no di checchessia egualmente disposta. 

L’errore di Empedocle era un errore ( se pnr si dee intendere come l’intese Ari- 
stotele ) comune a tutti i materialisti, che immaginano le idee essere qualche cosa di 
simile nella sostanza alle cose, sicché ( come dice» l' inglese Hook ) le idee della luce 
sieno formate di qualche fosforo, e simiglianlemente dell' altre. 

Non mi è noto però che gli antichi confutassero Empedocle da questo lato, ma 
sì dalla imperfezione onde egli avea osservato il fatto dell’universalità della cognizione; 
c massime dalla prima delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, cioè dal 
non aver egli posto mente che colla cognizione si conoscono te cose stesse, e non solo 
i loro principi. Quindi gli risposero, che se l'anima avea bisogno di esser composta di 
tutti i principi ( fisici ) onde risultan le cose, perchè ogni cosa si dovea conoscere con 
un suo simulacro materiale, in tal caso sarebbe convenuto eh’ essa non i sdii princ : pi 
avesse in sè, ma ben anco altrettanti corpicciuoli o esseri, quanti sono i corpi o te rose 
conoscibili. Per il che Anassagora, e appresso Aristotele dissero, al contrario di Em- 
pedocle, clic l'anima dovea essere immista, e immateriale, e non dovea tenere io sè 
nulla di tutto ciò che era corporeo c determinato, perchè potesse conoscer tutte le cose. 

Trattavasi adunque di spiegare un fallo in cni tutti convenivano, ed il fatto era 
l’ universalità della cognizione: ma a spiegarlo, prendevano altra via i recenti dagli 
antichi fra i filosofi greci. Tatti convenivano, che essendo universale la cognizione, si 

r* 
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dcvea dare allo spirito una virtù che fosse universali, cioè che si estendesse a tutte 
le cose "possibili. Ma dopo ciò, i più antichi non sapevano concepire questa virtù uni- 
versale che in modo materiale , e quindi la facevano constare di tutti gli elementi. I 
recenti, veggendo che ciò nulla spiegava, conobbero che dovea esser vero il contra- 
rio, cioè che la virtù dell'anima era universale, in quanto che non si componeva di 
nessuna delle cose determinate; e quindi definirono quella universalità dell’anima, 
per una virtù non determinata a nulla iu sè stessa, ed atta in quella vece a determi- 
narsi ne’ suoi effetti, dando luogo cosi imparzialmente alla cognizione di tutte le cose 
possibili. 

Ne’ nostri tempi all’opposto, si disse impossibile il fatto della cognizione univer- 
sale: e perchè negar non si potea, si disse essere un inganno; 'e si suppose 1’ anima 
determinata, c determinatrice delle sue cognizioni. Nulla può darsi che sia piò privo 
di buon senso, quanto on tal processo di ragionare. S’accorda la cognizione universale, 
e poi s’ afferma che l’anima determina e limita la sua cognizione, e le dà questo mar- 
chio della universalità: quasiché il dare alla cognizione l’oniversalità, non fosse ap- 
punto il contrario del determinarla, del limitarla, del renderla in una parola sog- 
gettiva. 

« Essendo il nostro intelletto, cosi s. Tommaso, ordinalo ad intendere tutto le 
< cose sensibili e corporee, conviene ch’egli sia privo di ogni corporei natura, sicco- 
« me il senso della vasta è privo di ogni colore appunto perchè è atto a percepire i 
« colori. Poiché s' egli avesse qualche coloro, quel colore impedirebbe di vedere gli 
« altri colori. Così l'intelletto, se avesse in sè qualche natura determinata, quella na- 
« tura a lui connaturale gl’ impedirebbe la cognizione delle altre nature » (i). 

L ' universalità dunque della cognizione, secondo s. Tommaso, è un fallo che 
rende assurdo le forme ristrettive di Kant. Ed egli è ona contraddizione, come dicem- 
mo, manifesta, il diro che 1’ universalità della cognizione è l’opera di forme ristrelti- 
ve : poiché queste forme che producono i’ universalità nulla restringono, anzi tolgono 
via ogni. restrizione e determinazione. 

E come l’errore è sempre una verità disgtiieata o sbagliata, cosi è facile accorgersi 
che la verità di cui abusò Kant, fu questo principio di 8. Tommaso: « L’intelletto fa 
c le specie o Le idee tali, quale è egli stesso: poiché ogni agente produce un simile a 
« sè » (a). Or come nacquero da questo vero male inteso le forme soggettive ? 

Ecco il modo. Si suppose, che l'affermare che l’intelletto comunica alle idee .la 
propria natura e dà loro la propria forma, fosse il medesimo coll’ affermare che l’in- 
telletto dà alle idee una forma particolare ristrettiva, soggettiva. E si suppose questo 
perchè il concetto di forma si tolse dalle forme corporee, che sono tulle ristrettive e 
particolari: effetto del materialismo pratico de’ nostri tempi. All’opposto, la forma di 
cui parla s. Tommaso, e della quale l’intelletto ioforma le proprie percezioni renden- 
dole simili a sè, e d’una natura direttamente opposta alla forma corporea: non è una 
forma particolare; è una forma universale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie via 
tutte; sicché quest' atto dell' intelletto, col quale egli comunica Alle percezioni nostro 
la propria forma, non è se non quell’atto col quale egli le universalizza (3j; e così 
considera le cose nel loro esser proprio, oggettivo, e non puQto soggettivo. Quindi 


(1) In Iti da An. L. Vili. E Io «tesso prova II santo Dottoro nella Somma I, ttxv, li. Quoti 
l intelleclua ), die’ egli, potai cognoacere ulu/ua, oportet ut nikit forum kabeat in sua natura: 
t/uia iltud yuod incaici ai naturaliter, impedirti cognitionem aliorum. Stetti videmui, guod lin- 
gua infirmi, fune infida eat ckolerico et amaro kumore, non potai percepire aliquid dulce, 
atti omnia videntur ei amara. 

(2) Talea autemfacit eaa ( intelleclut agoni apeciea intelli/ibiles), qualit est ipac : notti omne 
agena agii libi limila ( C. Cent. Il, zzivi ]. 

(3) Vedi Voi U. foco. 54. 
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s. Tummaso dice, che anzi sta nella immaterialità di questa forma ciò che costituisce 
la potenza d’intendere (i). Questa forma adunque non e forma nel senso volgare, sic- 
come mostrano d’intenderla i filosoli moderni, ma è forma nel senso antico, c consiste 
nella privazione d' ogni forma in senso moderno. Se la forma dell’ intelletto è universale, 
cioè perfettamente indeterminata, sicché ella sia perfettamente indifferente alla perce- 
zione di tutti gli esseri possibili, a tale che quella forma non sia che l'intuizione delia 
possibilità stessa ( 2 ); dunque conchiudono gli scrittori antichi (li cui parliamo, da quella 
forma l’ intelletto riceve una virtù infinita e da vcruo limite terminala. 

« Nell’ intelletto nostro, dice s. Tommaso, si trova l’infinito in potenza » ( poiché 
la forma dell’intelletto, essendo indeterminata, non ha attualmente per sè la cognizio- 
ne attuale di cosa alcuna, ma può averla ): — « poiché l'intelletto nostro non può 
o mai intendere tante cose, che non possa intenderne troppe più. » E ancora : * A 
« quel modo che l'intelletto ò infinito per la virtù ch’egli Ila ( la sua forma), a quel- 
li lo conosce l’infinito. La virtù dell’ intelletto è infinita, perdio — è conoscitivo dell'u- 
n ni versale; — e perciò oon finisce esso intelletto in un qualche individuo, ma per 
« quanto a sè (3) si estende ad infiniti individui (4). 1 

Osservato per tal modo bone il fatto, che la cognizione intellettiva è universale, 
sicché senza aver limile a tutto si estende, cioè è infinita; osservavano ancora ch’el- 
la è, 0 dee essere necessaria : c La forma della cosa intesa è nell’intelletto fornita di 
universalità, immaterialità, e immobilità: il die apparisce dall’osservazione della stessa 
operazione dell’intelletto, il qnale intende unire realmente c necessariamente » (a). 
E che queste due qualità, la necessità e la tuìiecrsalità vengano l’uoa dall’altra, ò 
facile a scorgersi, purché ben si consideri che 1‘ tuticersaltla non è altro che la pos- 
si// i/i(à della cosa. Ora onde viene il necessario, se non dal possibile ? Cioè si dice 
necessario ciò che unisce io sè tutta la possibilità, sicché una cosa a lui contraria sia 
impossibile. 

Osserviamo questo Bella seguente proposizione : « Li amico Maarizio o vive o 
non vive. » Questa è una proposizione necessaria: c perchè? perchè fra due casi 
contrari, del vivere e de! non vivere, non si dà altro caso possibile in mezzo.’ La ne- 
cessità adunqac è ciò ebe racchiude in sè ogni possibilità, sicché non resta più pos- 
sibile nulla di contrario a lui. Or la forma deU’inlellelto è appunto la possibilità tutta. 
L’intelletto adunque blende necessariamente, vuol diro ch'egli vede il rapporto di 


( 1 ) liabet mira substantia animar fiumana? immaterfalitatem ; et sieut e.r dietis palei, ex hoc 
habet naturata intcllcctualein , quia atonie subitanea immaterialis (cioè priva di torma ristretta 
c particolare ) est hujusmodi ( C. Geni. II, lxxyii ). 

(2) Inlctlectus respicit smini objectum sccundurn communem rationem entis, co quoti inlel- 
lectus po.tsibilis est , quo est ottima fieri ( S. 1, lxvix, vii ). 

(3) Dico, per quanti/ a sé, poiché celi non giungo a ronosccro mai infiniti individui, per- 
chè gl'individui stessi in un numero infinito non esistono. Oltracciò l'intelletto, sebbene per sé 
non sia limitato, viene limitalo dal senso, che è quello che a lui presenta gl’ indizi degli esseri, 
c cosi giunge a conoscerli, come tio accennata nel Saqqio sui confini delT umana ragione ( Ottuse, 
filai . Voi. 1, face. 98 c seg. ). 

E anche questo vero, che il senso sia quello che la presenti all’ intelletto gli oggetti, è dottri- 
na di s. Tommaso. Questi osserva, che 1’ universalità della forma dell’ intelletto consistendo ira 
una privazione di forme particolari, ella sola non basta a far conoscer le cose: Ex hoc (cioè 
dall’ essere la forma dell’ intelletto unirersa/e, o immateriale , che è il medesimo ) nont/ttm ( in - 
tei le et us ) ha bel quoti assimiletur buie cel itti rei determinale, quoti requiritur ad hoc quoti 
anima nostra /tane rei illam rem determinate cognnscat. — Reninoci igilur ìpsa anima intei - 
lectica in poìenlta ad determinatas simili tmlines rerum eognusclbiltvm a nobts, quac situi na- 
turai rerum sensibiUttm; et hai quidem determinatas naturas cercai scnsiùiiium PHAESEIY- 
TANT nobts phantaxmata , rie. ( C. Geni. Il, lxxvu ). 

(4-) San Tommaso; 5. I. Lxxxvr, li. 

San llonnv.iilur t, Uin. mentis in Ikum. 
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ogni cosa intesa, colla possibilità, e la intellezione sua mediante questo rapporto si fa 
necessaria. 

Quindi i Padri della Chiesa dicano, che lo spirito intelligente è fornito di nn la- 
me incircoscritlo ( cioè senza forma peculiare e ristrettiva ), o, che è il medesimo, 
fornito di una forma i.° universale, indeterminata, immateriale, infinita, i quali vo- 
caboli vengono a dire presso a poco il medesimo, 2.° e necessaria , e quindi immuta- 
bile, e per sè sempiterna. 

Nella universalità poi e nella necessità della cognizione, i Padri videro e nota- 
rono V unità. Poiché V universalità è fondata in questo, che con una sola specie si 
conosce una cosa, o qualità moltiplicata infinitameute in un numero infinito d'indivi- 
dui: quindi \' unità della specie raccoglie ed unisce la moltiplicità delle cose. Simil- 
mente la necessità non è formata che da quell’ una specie o forma suprema che rap- 
presenta la qualità comunissima, se così si vuol chiamar, delle cose, cioè l’ essere loro, 
il quale unisce a se e riduce ad unità tutte le possibilità speciali. 

Analizzata la cognizione umana, trovarono dunque gli scrittori della Chiesa, che 
essa era nella sua ultima forma (i) perfettamente una universale o incircoscritta, 
immateriale, infinita, necessaria, immutabile, eterna. 

Fermato questo fatto ( 2 ), conchiusero eli’ ella nè potea venire da’ sensi, nè dal 
nostro spirito cioè dal soggetto (3). 

Non da’sensi, perchè le sensazioni non hanno nè l'unità nè \' universalità, uè 
la necessità, nè l' immutabilità, nè gli altri caratteri di sopra annoverati. 

Non da noi soggetto conoscente, poiché noi pare siamo limitati, contingenti, 
mutabili ; sicché non possiamo dare altrui quello che noi non abbiamo : gli attributi 
dunque della cognizione nostra sono contrari a quelli che abbiamo uoi, e superiori non 
solo alla nostra potenza, ma ben anco a quella di qualsiasi essere finito. 

Sant’ Agostino, dopo avere analizzata la nostra cognizione intellettiva, c trovalo 
ch’essa essenzialmente consiste nel giudicare (4), scuopro poscia, seguitando l’analisi. 


(1) Quindi san Tommaso: Si attendanlur radane* universale* sensibilium, omnes scientiae 
tun! de necessari ts Si autem attendali tur ipsae ree, sic quaedam selenita est de necessari ir, quae- 
dam véro de contingentibus ( S. I, txxxvi, ih. ). Di che si vede come la necessità delle cogni- 
zioni venga, secondo s. Tommaso, dalla loro universalità ; e quindi non in tulio esse sono ne- 
cessarie, ma nella toro parte formate: ciò che il sanlo Dottore spiega maggiormente in qncs'o 
parole : Necessita* consequitur r ationem forma e , quia ea, quae consequuntur ad formam, ex 
necessitate insunt . — Hatio autem universali s accipitur secuudum abstractionem formae a ma- 
teria particolari. Uictum est autem supra, qua l per se et direcle intellectus est unieersalium . — 
Sic igitur contingentai prout sunt contingenza, cognoscuntur directe quidem a senso, indircele 
autem ab inlelleclu ( Ivi ). 

(2) San Tommaso mette in ridicolo (cosa a Ini insolita) il metodo che Platone tenne nello 
stabilire la sua teorìa delle idee, perchè in loogo di partire da* fatti ovvi, da ciò clic conosciamo, 
per ispiegar ciò che non conosciamo, parti da ciò clic non conosciamo, per ispiegar ciò che 
conosciamo: Derisibile videtur, ut dum rerum, quae nobi* manifesta* sunt; notitiam quaerimus, 
alia entra in medium afferamus, eie. (S. 1, lxxxiv, 1 ). Quanto ragionevolmente si può dire il me- 
desimo di Kaol, elio introduce ipoteticamente delle forme incognite, 0 non solo inette a spiegare 
il fallo manifesto della cognizione, ma al fallo contrarie, perché descritte come di un'indole sog- 
gettiva e ristretta, mentre lacognizione è d’un'indolc csscnzialmcnto oggettiva ed assoluta 1 

(3) Vedi il bel passo di s. lioua ventura, da noi recato innanzi alla. face. 33, dove il santo 
Dottore esclude l’uuo e l’altro di questi due fonti detta cognizione formale, cioè- i sènsi e lo 
spirito nostro. 

( 4) Sant' Agostino net libro Della vera Religione stabilisce 'queste proposizioni importanti: 
che la differenza specifica fra il senso c l’ intelletto, è il potere elio ha questo secondo dì giudi- 
care, dot quale il primo è sfornito Judicare de corporibus non sentienlis tantum ritae, sed ctiam 
raliacinanlis est (xxix). Da questo principio egli scuoprc, che in ogni cognizione intellettiva havvi 
nascosto un giudizio. Óra egli procedo innanzi, e sottopone all’analisi questo giudizio. Egli trova 
con ciò, che non tutti quelli die giudicano, giudicano egualmente bene, ma solo quelli elle n’ hanno 
T arte. Convien dunque sottoporre all’ esame l' arto stessa : Sed quia clamili est eam ( naturata 
judicanlem ) esse mulabilem, quando moie perita urne imperita iiwemtur ; tanto autem mehut 
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che in essa è una unità fondamentale, poiché solo colTvflùé si giudica. Dunque, con- 
dii nde, una (ale cognizione non può venire da' sensi -, « poiché, egli dire, chi mai, esa- 
li minando un corpo, può — trovare eh’ egli sia veramente c semplicemente uno : 
( quando tutti i corpi o di specie o di luogo si mutano, e constano di parti ciascuna 
< al suo luogo, pe'quaii luoghi in ispazS diversi si dividono e spargono? Certo, — 
« una vera e prima unità non cogli. occhi della carne, nè con altro tale senso, ma 
« colla mente sola s’intende e si vede » (i). 

Ala molto più i maestri, de’qnali parliamo,' insistono a dimostrarci, che il fur- 
mnle della cognizione intellettiva non può essere una emanazione della nostra natura 
limitata. 

Dall 'immutabilità della cognizione, e dalla mutabilità della nostra natnra, cosi 
lo argomenta s. Bonaventura : « Essendo la nostra mente mutabile, essa non può ve- 
li derc la verità, che immutabilmente riluce, se non mediante un’altra luce veniente 
« altronde, la quale irraggi immutabilmente ; la quale è impossibile al tulio che sia tuia 
« creatura mutabile » ( 2 ). 

Dalla indeterminazione e universalità perfetta della cognizione formale s. Tom- 
maso dichiara, essere impossibile eh’ ella sia I’ essenza di qualche limitata natura, sia 
un essere finito e determinato ; sicché nè pure l’ essenza degli angeli, non che quella 
degli uomini, può emettere di sé quella cognizione indeterminata ed universale di cui 
si parla, « Ciò onde si conosce checchessia, dee essere simile alla cosa cognita. Laon- 
« de se la potenza d' un angelo potesse conoscere per sé stessa le cose tutte, ella sareb- 
« he similitudine c allo di tutte le cose; 1 il che non può concedersi. « Il perchè è ne- 
« cessano che alla potenza intellettiva dell’angelo si sopraggiungnoo altre specie in- 
« telligibili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitudini, le cose inle- 
« se » (3). Di che conchiude, che il faro uscire la cognizione formale dall’essenza stes- 
sa dello spirito, non può essere giusto se non parlando d’ Iddio, l’ essenza del quale è 
infinita, ed è principio universale di tutte rose (4). Dal qual passo si vede, che la per- 


f adirai quanto ut peritior ; et tanto eli peritior quanto alicujus art/s — particeps est-, ipstut 
urlìi natura quaerenda eit ( xxx ). Analizzata 1' urie di giudicare , scopre eli' ella dipende da 
una regola suprema supcriore alt’ uomo, cioè dalla verità congiunta essenzialmente con ludi gl' in- 
telletti. Appurato in Lai modo e sceverato da tulio il resto 1’ elemento formate del sapere. Cioè 
questa regoli, questa forma prima, questa venia, secondo la qualo 1' uomo giudica, egli mostra 
quanto ella sia superiore all’ uuinu, da lui indipendente, non soggettiva quindi, anzi oggettiva cs- 
scozialmenle, c fino divina. 

(1) Poco dopo il tempo di Locke, fu proposto il problema, < Come l' anima unita più sen- 
sazioni in un solo soggetto > ( Voi. 1, (aec. 21 c seg. ). -Noi abbiamo 'piegato questo faUo 1.” col- 
)’ identità dello spazio rispetio ai sensi ( Voi. II, fare. 262 e seg. ), 2." e coll’ unità dell’ elicvi 
rispetto atto spirilo ( Voi. Il, face. 270 c seg. ). Si richiede però sempre dalla parie dello spi- 
rito la semplicità e f unità sua propria. Questo vero sembra riconosciuto da’ filosofi del nostra 
tempo ; e pare die non si dubiti da’ moderni, che I’ unità della percezione proceda non dal scuso 
esterno, ma dall’ interna natura del nostro spirilo. Parlando della percezione di un albero, ecco 
ebe cosa dice C. Vittore Bonstetlen in una Memoria intitolala Saggio analitico lut fenomeno 
delta tentazione , inserita nella Bibtioth. univer tette etc. , rediger li Genève ( Marzo 1S20 ) : 

< L* aziona del senso intcriore modificata dalla organizzazione produce il senlimenlo che Ta a 
( far nascere 1’ idea dell’ albero : poiché é il sentimento che sulla Irla preparata dell' organo 
( esterno sceglie i raggi disegnatori dell’ albero : cd é pure il sentimento ebe dà all’ immagine 
« dell’ albero quella untiti tutta spirituale, tutta immateriale che nc forma un tutto, che permette 

< alla parola di trasportar questo lutto per formarne poi de’ pensieri, de'rapporti, delie astrazioni 

< e de’ principi, e lutto ciò che lo spirito sa produrre per la sensazione. > 

(2) Seti rum ipta meni nostra til commutabili i, illam ( vcritaiem ) tic incommutabUiler 
rehiccntem non palesi iutiere, nisi per aliquam aliam tucem omnino incommutabUiler radiasi- 
lem, quam impossibile est esse crealuram mulabitem (Jlin. meni. ec. Iti). 

($) Si polentia angeli per seiptam rognotreret omnia , — estri timililudo et actui omnium, 
linde oportet quod superaddantur potentine intellcclivae iptws aliquae tpecies intelUgibUes, quae 
tini timiltludinct rerum mletteciarum f S. I. Il, li, I , ad 2. 

(i) Quaclibct crcolina habet ette finitimi ac determinatimi. Cade estenda superiori t crca- 
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spicaeia di s. Tommaso già preconobbe la conseguenza da noi rimproverata ni plato- 
nici e critici de’ nostri tempi, che col far nscire dello spirilo nmano la forma della 
cognizione, a fanno dell’ uomo un Dio. » E divinizzato con ciò l'impotente, sebben 
sempre temerario, spirito umano, sarà egli il nuovo Dio dell’ universo, simile al re che 
le rane d’ Esopo pur troppo impetrarne da Giove. 

Sant' Agostino deduce l’ impossibilità, che la cognizione formale emani dall’es- 
senza del soggetto, dall’ osservazione eh' egli fa (ecco un altro punto, onde conviea 
partire), che la forma della cognizione è la regola colla quale si giudica, e non si 
giudicano solo le altre cose, ma anche il soggetto stesso vien giudicato ; sicché, il 
soggetto non può essere nè causa, nò giudice di quella regola, nè ella dal soggetto 
tiene alcuna dipendenza, ma il soggetto la riceve tale qual è, e a lei egli si dee sotto- 
mettere: e questa fórma, o regola suprema di giudicare, si chiama propriamente ve- 
rità. « Coneiossiachò questa legge di tutte l’ arti sia al tutto incommutabile, aU’incnn- 
€ fro la mente umana, a cui è conceduto di veder tal legge, possa patire mutabilità 
t di errore ; abbastanza chiaramente si mostra, che v’ ha una legge che sta sopra la 
n mente nostra, la qual si appella verità. » E appresso: « Sentendo l’anima di non 
« portar già giudizio della bellezza e del movimento de’ corpi secondo sè stessa, — 
« conviene che ella s‘ accorga che quella natura, secondo la quale ella giudica, c della 
k quale essa non può portare giudizio alcuno, è mollo di lei più eccellente. » E di nuo- 
< vo : c Imperciocché siccome noi e tutte I’ anime ragionevoli portiamo retto giudizio, 
« quando secondo la verità il facciamo ; cosi di noi stessi, quando a lei stiamo attaccati, 
« porla giudizio la sola verità » (i). 

E si avverta, Che questa verità così alta di sopra a noi, secondo la qnalc noi giu- 
dichiamo le cose, e che giudica noi, senza che nulla v’ abbia di superiore che possa di 
lei giudicare, è appunto quella forma slessa, nella qnale, secondo s. Agostino, noi 
conosciamo tutte le cose, la quale noi abbiam trovato coll’analisi delle cognizioni uma- 
ne essere l’ idea dell’ essere in universale : « Se ambedue noi veggiamo esser vero ciò 
t che In dici, e ambedue veggiamo esser vero ciò che io dico, dove mai Io veggiamo 
« noi ? Nè io certo in tc, nè tu in me, ma ambedue nella slessa immutabile verità che 
« sta sopra le nostre menti >■ (2). 

Per le quali ragioni di nulla ebbero questi savi tanta sollecitudine, quanto di mo- 
strare all' nomo che la sua natura non poteva essere la cagione della verità, quanto di 
tenere da lui lontano l’ errore il più profondo ed assurdo, nel quale venne a rovesciarsi 
finalmente la moderna filosofia: errore che spoglia la verità delle sue attribuzioni, e 
che dà allo spirito nmano tutte le attribuzioni di lei, che rende mutabile l' immutabile, 
e immutabile ciò che è mutabile : mostruosa idolatria dell'uomo, che il genio delle te- 
nebre ha pur saputo rinnovellare nella presente luce de’ (empi cristiani. 

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ascoltano con attenzione ed affetto 


turai ehi habet nuamnam simililuJmtm infericrit maturar, prout comunirant in atiquo genere, 
non tamen compiete habet similitudine m i finis: quia determinalur ad aliquam speri em, praeter 
quam est specie » inferioris creaturac (e quindi l’essenza della creatura non può dare la cogni- 
zione delle cose ). Sed essentia Dei est perfecta si ni ili ludo omnium , quantum ad omnia quae 
in rebus inoeniuntur , sicut universale prinripitim omnium ( c quindi Iddio solo può intendere le 
cose tutte per la sua essenza) ( S. I. Lxxxir, n). 

(1) Uaec autem iex omnium artium cum sit omnino incommutabilis , mens vero Humana 
cui talem legem videre roncesxum est , mutabiliiatem pati possit errori s, satis apparet supra men- 
tem nostram esse legem, quae ver ila s dicilur. — Itaque cum se anima senfìat, ncc corporum spe- 
derà motumque judicare secundum seipsam, si nini oportet agno se al .... praestare sibi eam na- 
turami secundum quam judicat, et de qua judicare nullo modo potest — Ut enim non ctomnes 
antmae rationales , secundum verilatern de inferioribui recìe judicamns , sic de no bis, quando 
cidem chocremus, sola ipsa verità* judicat ( De V. Relìrj. cap. xxx, xxti ). 

(2) Conf, XII, xxf. 
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la voce della grande tradizione della Chiesa, che incessantemente e «inanimemente dice 
all’ uomo: « Non voler credere d’ esser la luce tu slesso » (i). 

CAPITOLO II. 

dell’ idea dell’ essere in quanto è bezzo da conosce** 

TUTTE l’ ALTRE COSE (2), O SU DELLA VEBItI. 

ARTICOLO I. 

Aesso delle dottrine esposte con quelle che seguono. 

Fin qui ho considerato l’ idea dell’essere in sé stessa e ho mostrato che è nna per- 
cezione immune da ogni dubbio scettico. 

'Provalo questo punto fermo del mondo intellettuale, io debbo mostrare come in 
lui si appoggia e sta tutta la certezza delle cose. 

Debbo dunque cominciare a considerar l’ idea dell’ essere nella sua applicazione 
alle cose. 

Comincerò a considerarlo in qnest’ attitudine ch’egli ha d’essere applicalo : e poi- 
ché è quest’ altitudine che gli procaccia il nome di verità , perciò farò della verità 
F argomento del presente Capitolo. 


ARTICOLO II. 


Dei diversi tisi della parola verità. 


$• «• 


Significato generalissimo della parola verità. 


Quando nn vocabolo vien preso in diversi significali, non dall’ improprietà del 
parlare d’ uno o d’ altro scrittore individuale, ma si dalla comunanza stessa degli uomi- 
ni, per la quale egli non sembra che ci possa essere improprietà di parlare; allora in 
tutti que’ diversi significati della parola dee averci qualche cosa di comune: e questa 
nozione comune che si rinviene nei significati vari del vocabolo, è il significalo più ge- 
nerale di lui, è P essenza unica della cosa dal vocabolo significata. 

Nell’ esame che ho fatto de’ diversi sensi che si sogliono attribuire dal parlar 


(1) Noti pittare te iptam etee incerti (S. Aog. in Pi .). — Die. quia tu tiii lumen non et 
(S. Aug. Serra. Vili de verbi t Domini). 

(2) Noi reggiamo l’ ente naturalmente. Ma perché noi conosciamo che questo ente è quel 
lume elio ci fa conoscere tutte le cose, dio è la verità; noi dobbiamo ritornare colla nostra at- 
tenzione sull’ ente medesimo, c per lunga riflessione venirne osannando quella sua singolarissima 
proprietà, o relazione cb' egli Ira colle cose tulle, cioè di renderle a noi noto e manifeste. Sola- 
mente quando noi siamo pervenuti a conoscer questo, possiamo dire d’aver conosciuto la verità 
in noi colluccntc. Noi concepiamo dunque l’ente con un alto diretto c naturate, ma non con- 
cepiamo f ente sotto la sua relazione di verità se non con un alto riflesso , e di molto a quel 
primo posteriore. Quindi acutamente osserva s. Tommaso , clic < noi non possiamo apprendere 

< il vero, senz’ apprendere i! conceUo dell' ente : perciocché Tento cade nel concetto del vero, > 
ma non è converso. E prosegue: ( La cosa ò simile, come se noi paragoniamo T intelligibile 

< all’ente: polche non si può intendere l’ente se non perché é intelligibile. E tuttavia si può 
c intendere l'ente senza cue fi rifletta alia sua inlclligibiliti. Similmente, Venie intero è il vero; 
f ma non seguo però da questo, che intendendo Tenie, s’intenda il vero > (S. I, xvi, in, ad 3). 
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comune al vocabolo tenia, parrai di esser vernilo a conoscere, che il più esteso signi- 
ficalo di questo vocabolo, la nozione generale, l’ essenza unica da lui propriamente 
significata, sia quella di esemplare ; e quindi ho definito la verità 1' esemplare delle 
cose (i). 

$. 2- 

Dislinzione tra la verità e le cote vere. 

Il concetto di esemplare racchiude nna relazione con ciò che si ritrae dall'esem- 
plare, in una parola, colla copia. La copia, quando è perfettamente simile al suo esem- 
plare, allora si chiama cera. 

Si distingua dunque fra la verità , e le cose vere : la verità è l’esemplare ; le cose 
in quanto sono conformi al loro esemplare sono vere. 

$3. 

Significati di questa espressione : verità delle cote. 

Si dice ancora : t La verità di questa cosa, » per significare ciò che questa colp 
ha di similitudine col suo esemplare; poiché la similitudine ch'ella ha col suo oserfij'--,. 
piare è la sua cerila, qnella verità per la quale essa è vera, e la partecipazione (fi 
ciò che è nell’ esemplare dal quale è stala cavata. 

Quindi si vede, che a rendersi ben chiaro il concetto della verità, conviene aver 
prima nella mente assai netto e chiaro il concetto della similitudine. Di che si mostra 
qual mente superficiale avessero qoe’ filosofi, i quali d’una parte supposero che la si- 
militudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall’altra, che difficilissimo 
fosse l’assegnare l'origine de’ concetti generali e massime della verità delle cose (2). 

La similitudine è anzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cose sieno 
vere e sieno false. Noi dobbiamo adunque di questo concetto un poco occuparci, pro- 
fittando qui delle dottrine già prima da noi stabilite sulla similitudine delle cose. 

Qualsiasi oggetto, anche eslemo, io posso considerarlo siccome nn esemplare, 
parche io il consideri sotto il rispetto dell’ attitudine eh’ egli ha di servire a norma, o 
a tipo di altri oggetti che si dehoon formare sn Ini, simili a lui. 

Per qnesto tutta la natnra è esemplare all’artista, che di lei copia e ritrae le 
varie parli; gli avvenimenti della società umana e i costami degli uomini sono esem- 
plare al poeta tragico o comico; e nn libro che si trasporla d’ una lingua in altra pnò 
acconciamente dirsi !’ esemplare rispetto alla traduzione, che dee perfettamente col te- 
sto originale accordarsi. 

Quindi la natura è la verità delle opere degli artisti, che l’ hanno imitata e ri- 
copiata; e di qui ancora si suol dire : « Questo ritratto è vero, » t Questo quadro ha 
nna gran verità; i nel medesimo modo come piena di verità si dice una scena tragi- 
ca, o comica : e con apa proprietà simigliamo di parlare, volendo s. Girolamo dire 
d’aver riscontrata la traduzione della divina Scrittura al testo ebraico, dice d' averla 
resa secondo l' ebraica verità (3). 

(1) Nel Saggio sull' Idillio e sulla nuova Letteratura italiana (Opuse. Filos. Voi. I, face. 

321 e seg.). In «tenni passi degli scrittori questo significato della parola verità si vede mani- 
festo, a ragion d'esempio, in questo passo di Cicerone: In ornai re vinci l imitalionem verilas 
( De Orai. Ili, 57 ) : qui c contrapposta l’ imitazione alla verità, la copia all’ originate, all’ e- 
semplare. 

(2) Vedi il Voi. I, face. 90 o seg. 

(3) Nel Prologo galcato: quamquam miài omnino coniarne non rim, mutasse me guidpium 
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$ 4 - 

La r triti lignifica propriamente parlando un' idea. 


Ma qni contiene che noi entriamo in una osservazione, alla quale io chiedo lolla 
l’ atlenzione del mio lettore. 

Ho altrove dimostrato, che le cose esteriori, cioè le cose in quanto sussistono 
fuori della nostra mente, e non percepite, non si raffrontano punto fra loro : ognuna 
sta da sé: la similitudine o dissimilitudine non è che un rapporto ch’esse hanno colla 
mente nostra che le percepisce (t); questo rapporto consiste nel percepire che noi 
facciamo con una sola idea o specie più oggetti; sicché la similitudine di più oggetti 
si può deGnire « l’attitudine di essere percepiti da una mente intelligente mediante una 
sola specie » (2) ( s’ intende sempre in quanto sono simili ). Quindi le due tavole che 
accosta insieme il falegname, a vedere se sono d’ una stessa grandezza c forma, non 
si paragonano già insieme con quell' allo esterno; si solamente coll' atto interno, che 
saccede contemporaneo nella mente del falegname, atto che viene solo aiutalo, ina 
nulla più, da quell’ esterno e sensibile congiungimento delle tavole. 

E veramente, quando io raffronto un bel paese dipinto, alle scene della natura, 
e trovo quello di nna verità perfetta, faccio io questo confronto di fuori di me ? posso 

E ùterc il dipinto nella natura ? immedesimar l’una cosa coll’altra ? c anzi nò pure 
(arie insieme, come suole il falegname le doe tavole ? Nulla di ciò. lo non raf- 
> adunque la pittura che sto vedendo e ammirando, colla natura in quanto que- 
sta ò in sè, fuori di me, da me non percepita; ma si bene la raffronto coll’ idea che io 
ho della natura, o comecchessia colla natura ia quanto è da me pensala. Tant’ ò vero, 
che io posso fare il detto confronto anche nel Sito baio della notte, quando nessona 
scena di natnra mi sta sensibilmente dinanzi; o in luogo dove altra natura non veggo, 
che orrida e tutta strana , e diversa dall’ amenità della dipintura che mi diletta con 
prospetti di dolci colli e fioritissimi piani in oia estiva di sol cadente. 11 paragone 
adunque è sempre opera del mio pensiero, il qual, semplicissimo siccome egli è, può 
ad una sola specie più percezioni raffrontare, e notare in che parte si facciano una 
specie sola, c in che parte le specie si moltiplichino. E il medesimo ragionamento può 
tenersi di qualsivoglia esterna cosa che tolgasi ad uso di esemplare ; il qual sempre, 
perchè possa esser tale nominato, dee stare nella mente nostra, esser in somma una no- 
stra idea. 

Esemplare adunque non ò mai altro che un’ idea ; non essendovi cosa atta a ser- 
vire di esemplare, se non pensata (3). 


de hebraica rerilale. E nella lettera a Paolino: Quamquam juxta htbraicam veri totem utrum - 
que de eruttila possi! inieltigi. 

(1) Per bene intendere questo vero di tutta rilevanza , conviene ebe il lettore richiami a 
mente ciò che fu detto su di ciò nella sezione III, cap. IV, art. xz; e nella nota alla face. 42 
del Voi. 1. 

(2) Si dimanderà: In che modo on ' idea sola può servirò a conoscere più cose? Rispondo; 
Aggiungendovi il giudizio svila sussistenza delta cosa ; il qual giudizio si riferisce a ciascuna 
cosa in particolare, e il quale perciò iodividualizza, se si può dir cosi , la specie , poiché c un 
atto col quale si pronunzia internamente una parola, che si può ridurre sempre a questa formo- 
la: < La cusa da me pensata colla tale idea sussiste, set sussiste tante e tante volte s (questo 
é il numero degl’individui) (Vcd. Voi. II, face. 14 e seg. ). Il giudizio poi è mosso dalle sen- 
sazioni (Voi. Il, face. 71 o seg.); quindi ò che noi possiamo avero pi ù percezioni intellettive, 
lo quali abbiano una sola c medesima idea. L'olemcnlo che distingue queste percezioni fra loro, 
i il giudizio , come dicevo , il qualo termina negli oggetti individuali sussistenti , determinali 
dalle sensazioni. 

(3) Ho già osservalo (Voi. II , face. 140 e seg.) che una cosa qualunque contingente può 
pensarsi in uno stato più o meno imperfetto. Ora raffrontando lo idee che io ho di una cesa in 
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Con qnesla osservazione possiamo ora perfezionare la definizione data della verità, 
e ridurla in questa semplicissima: « La verità è l’ idea in quanto è esemplare delle 
cose » (i). 

5 5 . 

la che lignificalo prendasi il nome di verità quando si dioe che lo veri là sono molte. 

Tante adunque sono le verità , quante sono o possono essere le idee esemplari 
delle cose. E in questo senso solo si usa il vocabolo verità in plurale; siccome quando 
si dice : « le verità si sono diminuite » (2); ovvero si parla di una verità peculiare, 
come dicendo : questa è una verità rilevante; o come dice il poeta, 

< Di bella verità , m’ avea scoverto, 

( Provando e riprovando, il dolce aspetto > (3). 

Ora le idee esemplari delle cose per sè sono altrettante qnante le idee spcrijìclte 
complete (4) colle quali si conoscono positivamente e pienamente le cose; ma rispetto 
a noi si può dire ebe sono tante quante le idee più compite che di ciascuna cosa aver 
possiamo (5). E perciò si suol dire, che ogni cosa ha la verità sua nella sua specie : e 
1 maestri insegnaoo, che « di più veri, più sono le verità, ma di una cosa sola, una 
« sola è la verità » (6): e medesimamente bassi a dire , che tutte le cose individuali 


due stati diversi, l'uno di perfezione, Patirò d’imperfezione, io trovo questa sola differenza, cho 
coll'idea della cosa imperfetta penso ciè stesso che pensavo coll'idea della cosa perfetta, meno 
qualche suo pregio. In ciò adunque clic queste due idee hanno di positivo, non sono due, ma 
una sola idea. È dunque coll’ (àlea della cosa considerata net suo stato perfetto, che io posso 
pensare la cosa in tutti gli atali possibili di lei; perciocché in quell' idea perfetta, n' ho già lutto 
il positivo; e per pensarla imperfetta, non è che a detrarre qualche parte di ciòcche già penso. 
Quindi il nome di esemplare conviene principalmente all'idea della cosa net suo stato perfettis- 
simo, all’tVea platonica; sebbene, quando noi non siamo giunti a formarci questo tipo di perfe- 
zione, togliamo ad esemplare quell'idea delle cose che più perfetta aver possiamo c sappiamo: 
e il sapcrlasi formare assai perfetta, è solo virtù de’ sommi artisti nelle belle arti; e anche, se- 
condo i gradi di perfezione dell’ esemplar formatoci , sul quale giudichiamo , il nostro gusto è 
più o meno perfetto, o i nostri giudizi in opera d’arte sono più 0 meno rotti. Ora la verità è 
propriamente questo esemplare in quanto contiene tutta la perfesione delle cose; e quindi s’ in- 
tende la definizione cho della verità dava il celebre medico di liocbara: < La verità di una cosa 
téla proprietà dell’ esser suo che é stabilito a quella cosa > ( Metaphgs . L. XI, c. 11 ). 

(1) San Tommaso perciò osserva, che la verità è, propriamente parlando, nell’ intelletto; e 
meno propriamente si dice esser ella nelle cose , cioè a quel modo che dicesi esser sana una 
medicina, sebbene la sanità non sia propriamente clic nell'animale (Ved. De ('erti. Q. I, art. ivj. 
E la dottrina da me esposta, come è confirmata dall’osservazione che vengo or di recare di 
«. Tommaso, cosi era prima da s. Agostino manifestamente insegnala. Noi abbiamo veduto, che 
I’ «senza delia cosa è ciò che da noi si pensa nell' idea della cosa (Voi. II, face. 140): or s. Ago- 
stino insegna , che l'essenza della cosa ò appunto la verità della cosa : ( Veritas ) cosi egli , 
non est proprium estenuar: quia si sic, qua rottone dici tur: veritas est proprietas esseniiàe, 
posset dici e converso, CUM OHhlNO IDEM S1MT (Solil. L. li, c. v). 

(2) Diminutae suni ceniate» a Jtliis hominum. Ps. tu. 

(3) Par. Ut. 

(4) Ved. Sez. V, P. V. c. 1, art. v, § 14. 

(5) V esemplare perfetto delle cose per sè non è che V idea specifica compita cd assoluta. 
Ma questo esemplare (archetipo) nei non lo possiamo avere. Debbiamo dunque usare per esem- 
plare o regola, secondo cui giudicare della verità delle cose e proposizioni, quella idea o speci- 
fica o generica die la migliore abbiamo nella niente. Che ae noi non abbiamo che semplicemente 
un’ idea generica negativa, colla quale pensiamo solo un'essenza nominale, fon’ è che con questa 
aula, non avendone olirà migliore, giudichiamo delle cose a lei relative. Per altro tutte queste 
idee nostre imperfette sono però sempre vere cioè sono una parte delia idea perfettissima veri- 
tà 0 supremo esemplare c regola delle cose, come abbiamo detto nel Voi. Il, fave. 140 e scg. 

(6) S. Tomai. De ferii. Q. I, iv. 
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appartenenti ad ima specie hanno nna verità sola, perchè, come dicevamo, hanno nn 
esemplare solo, un f idea sola che perfettamenle le rappresenta, cioè le fa conoscere (i). 


5 fi- 


lli c lic lignificato prendasi il nome di verità, quando ai un in lingolaro ed in modo assolato. 


Ora tulle queste sono verità speciali, o generiche (2), ciascuna delle quali si ri- 
ferisce alla classe di cose che ella slessa colla sua unità determina e forma (3). 

Ma nel comune discorso oltracciò si usa il vocabolo verità in un senso assoluto, 
ed allora non mai altro che in singolare; nel quale significato gli scettici stessi dico- 
no : « la verità non si può conoscere, o non è, » o con altra simil maniera la pronun- 
ciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo hanno aggiunto gli uomini? 

L’ idea specifica è un esemplare degli esseri, ma ristretto ad una classe di esseri 
eh’ essa a noi rappresenta o sia fa conoscere. 

Ora gl’ individui d’ una stessa specie hanno nn dato modo e grado di essere, il 
quale li limita e specifica. Tolti però, di qualunque specie sieno, hanno qualche cosa 
in che sono ugnali fra loro, e questo è 1’ essere stesso ( prescindendo dai gradi c mo- 
di ), perciocché tutti sono. L' idea dell’ essere dunque è quella, che tutti gli esseri di 
qualsiasi specie rappresenta : colla quale tutti si conoscono : quella idea a cui si ridu- 
cono tutte le specie, sicché chiamar si potrebbe la specie delle specie (4). 

Se dunque ogni specie di cose ha il suo esemplare peculiare, o sia la sua verità 
nell’ idea specifica; oltre a questo non di meno havvi un idea più elevata, la quale è 
T esemplare e perciò la verità di tutte le specie possibili, e questa è l' idea dell’ essere 
puro, e perciò l’ idea dell' essere è la verità di tutte le cose. 

L’ idea dell’ essere adunque acquista, come altrove io dissi, il nome di verità. 
ove quest 1 2 3 4 5 idea si consideri nel rispetto di esser l ’ esemplare delle cose, ove si consideri 
insomma in relazione colle cose in quanto esse sono da noi conoscibili. 

La verità adunque unica, universale, assolata, colla quale si conoscono tutte le 
cose, è Pidea dell’essere; perciocché l’idea dell’essere è l’esemplare Universale, che 
esprime ciò in che tutte le cose sono uguali. 

Considerò in questo senso assoluto s. Agostino la verità, allorché la definì « ciò 
die dimostra l’essere; » il che è quanto diro, l ’ idea dell" essere, perciocché è l’ idea 
che ci fa conoscere e ci dimostra ciò che è. Ferilas est tpta ostenditur id quod est (5). 


(1) Voi. Il, face. 80 0 seg. 

(2) Per «è, le verità delle cose sono sempre speciali ; ma rispetto a noi. quando non ab- 
biamo della cosa elle un’ idea generica, questa per noi tiene il luogo di verità; d l’ esemplare 
secondo cui giudichiamo, perché non ne abbiamo altri migliori. 

(3) L'espressione, i verità di una cosa, > riceve tre significali, c conviene ben distinguerti. 
Pud voler diro Videa esemplare della casa , e questo è il senso proprio e più naturale di quella 
f ase. Ma pud voler dire ancora < la verità che in una' cosa si contiene; s nel qual caso, < vc- 
rilà di una cosa > c perfettamente equivalente a < cosa vera: t cioè esprimo la convenienza o 
corrispondenza perfetta che ha la cosa col suo esemplare, colla sua idea, colla sua verità in una 
parola. Finalmente se quella cosa vera è o si considera come esemplare, in tal caso P espres- 
sione « la verità di questa coso, > risponde nà più nà monco a quest’ altra: < qucslo verità. » 
Cosi in questo passo del Boccaccio: « Nhin però alia verità del fatto pervenne » (Ciorn. viri, 
f. 4), il fatto si prende per l’ esemplare, la verità stessa, e viene a dire; Nìuuo pervenne a sco- 
prire, a conoscere questa verità, cioè questo fatto. 

(4) Il pensiero dell’ «azere può trovarsi in due modi: o imperfetto, nel qual caso non siila 
dell’essere ebe una semplice natane, e questo è il modo onde l’abbiamo in noi congenito; ov- 
vero perfetto, nel qual caso si conoscerebbero anche tutte le proprietà conseguenti alla nozione 
dell’essere, c cosi noi non l’ abbiamo. Ma a questa distinzione darà maggior chiarezza la Se- 
ziono VII. 

(5) De cera Rei. c. zzavi. 
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'l'orna al medesimo la definizione di s. Bario, ohe « è l’ essere in quanto è dichiara- 
< tiro o manifcslatiro, » cioè l’essere considerato come quello che ci dichiara e ma- 
nifesta le cose, il che è 1’ essere da noi percepito, l’ essere in quanto è nella nostra 
mente, in una parola, l’ idea- dell’ essere •• Penna est dee laratimm, aut manifestati- 
rum esse (1). 

E quando s. Anselmo disse, che, « come il tempo sta a tutte te cose temporali, 
« cosi sta la verità a tutte le cose vero » (2), egli favellò di questa verità unica ed as- 
soluta, di quella « luce incorporea, nella quale, come dice s: Agostino, la mente tutte 
« le cose che ella conosce risguarda » (3). 

ARTICOLO Ut. 

Che t idea dell' ente sia la verità , si prora co' passi 
• di s. Bonaventura e dis. Tommaso. 

È per la partecipazione della verità, cho noi conosciamo. Basterà donque di cer- 
ea*! che sia quel mezzo ove le cose noi conosciamo, e sarà trovato che sia la verità. 

Ecco la dottrina di s. Bonaventura a questo proposito. « L’ operazione della in- 
c iellettiva virtù è nella percezione che fa l 'intelletto de’ termini, delle proposizioni, e 
t delle illazioni. Ora l’ intelletto capisce il significato de’ termini, quando comprendo 
c che cosa sia ciascuna cosa mediaote la sua definizione. Ma la definizione ha questo 
« di proprio, di doversi ella fare mediante nozioni più alle, e queste per più alte an- 
« cora, fino a che si perviene alle supreme e generalissime, ignorale le quali, non si 
e possono intendere definitivamente le inferiori. Il perchè so non si conosco cho sia 
« i’ ente per sé, non si può a pieno sapere la definizione di nessuna speciale soslan- 
« za » (4). Secondo questo grand’ uomo adanque, ogni cognizione si risolve final- 
mente. nella cognizione dell’ ente per sé : ed è per In notizia di questo, che conosciamo 
tutto il resto: il mezzo dunque onde noi conosciam le cose, è l’.idea dcU'ente: dunque 
l’ idea dell’ ente è la verità. 

.Udiamo l’altro chiarissimo lume del cielo italiano, e della cattolica Chiesa, 
s. Tommaso. Ecco le sue parole : 

s Come nelle cose dimostrabili conviene ridursi finalmente in alenai principi noti 
« all’ intelletto per sé, cosi puro far si conviene nel cercare la quiddità dello cose; al- 
« Iromento andrebbesi all’ infinito, e cosi perirebbe al tutto la scienza c la cogaizion 
« delle cose. Ora ciò cho l’intellello concepisce per primo come notissimo, c nel quale 
t egli risolve tutte le sue concezioni, è l’ente — (5). È dunque necessario che tutte 
« I’ altre cognizioni dell’ intelletto si ricevano da un’addizione chesi fa all’ ente. Ala 
« all’ ente non può aggiungersi nulla quasi fosse natura a lui straniera, siccome si suole 
« aggiungere la differenza al genere, o l’ accidente al soggetto : couciossiadic qual- 

(t) Lib. V de Trinit. 

(2) Lib. De ferii, o. ut. 

(3j De Trinit. XII, c. iv. 

( i } Operatici autem virtutis rntel/eclivae est m percepitone inlelleclus lerminorum, propc- 
stitonum et i/lationum. Capti autem intelleetus ferminorum significata , eum eompeehettdti quid 
est unumguodque per dejiiutionem. Sed defimlio habet, fieri per superiora, et Ma per superiora 
definiri habent , usquequo trenta tur ad suprema et generalissima, r/uibus ignorati!, non posstmt 
tntelligi definitine inferiora ■ Nisi igitur eognoscatur quid est Ei\S per se , non palesi piena 
Metri definitici alirujus spccialit substantiae. Uiner. mentis io Deuin, Gap. ili. 

(5) fi) stimo giovevole iti accumulare dello gravi autori!;! all’uopo nostro, perche si vegga 
die questo vero importante c capitale della lilosotta fu veduto o riconosciuto generalmente dagli 
uomini più acuii c perspicaci elio furono. Perciò stesso non inanellerò di notare, che in Avicen- 
na si trova la medesima osservazione; e il luogo di questo grand’ uomo, clic si accenna qui da 
a. Tommaso a conforma della sentenza, i nella sua Metafisica L. I, c. li. 

liOSMlM V. IV. 119 
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« siasi natura essenzialmente è cnlc-*— (1). l\ia clicosi aggiungersi sopra l ente alcune 
« coso, in quanto che queste esprimono un modo dell' ente, che nel nome di ente non 
« viene espresso. — Orala convenienza che ha 1 cale all intelletto si esprime con quo- 
te sto nome ( 2 ) di vero (3). 

Ed ecco com'egli seguita dimostrando che la verità c* la causa della cognizione. 
« Ogni cognizione, egli dice, si compie per un assimilamento (4) del conoscente (5) 
c alla cosa cognita, sicché quest’ assimilamento fu detto causa della cognizione. — La 
» prima comparazione adunque dell’ente all’ intelletto è questa, che l’ ente all' intel- 
1 1 letto corrisponda : la quale corrispondenza difesi equazione della cosa c dell’ infoi- 
li letto (6) : e in questo si compie formalmente il concetto del vero (7). Sicché ciò che 
<f aggiunge il significato del vocabolo vero, sopra il significalo del vocabolo ente, è 
« questa conformità, 0 equazione della cosa e dell' intelletto; e a questa conformità 
a segue, come si diceva, la cognizion della cosa. Laonde 1’ entità della cosa ( Tessere 
€ in (pianto esiste in sé ) precede il concetto della verità; ma la cognizione (8) t un 

« EFFETTO DELLA VERITÀ » (9). 


£1) Ciò elio non ò ente, ò nulli», e perciò non pnó essere per bò oggetto di cognizione, Ogni 
cognizione dunque non ha mai altro per oggetto, ebo renio. 

(2) La voce vero esprime propriamente la cosa vera, c perciò fa convenienza dell’ ente sus- 
sistente individuale, alf intelletto: all* incontro la parola verità è V ente ideale , Videa delCenle. 

(3) Sì cut fn demonstr abili bus oportet fieri reductionem in alifpia principia per se intellcctm' 
nota , ila investigando quid est unumquodque ; alias ulrobique in infinitum ir e tur, et sic peri- 
rei omnino scu ritta , et cognitio veruni. Jilud autemquad PRIMO inteUectus concepii qua*» 
JV OTJSSJAI Uhi, et in quo omne.s cvnceptiones resolvit , est EuXS. — linde oportet quod omnes 
aline conceptiones inteUectus accipiantur ex additinne ad ens. Sed enti non potest addi ali- 
quid quasi estranea natura, per mod’Jm * quo dijjertnlia additar generi , vel aceidens subjccto: 
quia QU /ELI RET NATURA ESSENTI AL l 'TER EST ENS ; — sed secundum hoc ali qua 
dicunlur addire supra ens, inquantum esprimimi ipsius MUDUM, qui nomine ipsius entis non 
ex pnmitur. — Convenienliam vero entis ad intellectum exprirnit hoc nomea VEUL’M. De Verit. 
Q. 1, art. 1 . 

(4) fn fatti T idea delV essere esprimo , e rappresenta a noi, 0 sia fa conoscere ciò ebo é 
in ogni essere sussistente: c’è dunque una simiglianza fra Tessere in quanto sussiste, c T essere 
in quanfè ideale; e la siinigtianza sta in questo, che Tuoo è V essere possibile, T altro è guci- 
T essere stesso, ma in atto. Quindi trae T origine la celebre distinzione fatta da fotta T antichità 
fra la po'enza e Vallo, Questo è certo misterioso e recondito* 'ina si dee per questo negare? ò 
un fatto riconosciuto da tutti i tempi , da tutte le plebi, da tutte le scuole. Conviene adunque 
partir da lui come da un fallo primitivo; cziandiocliò ci paia singolarissimo e oscuro, non c meno 
un fatto, c quindi un vero indubitabile. Un falso metodo di tilosofìa, una ignoranza baldanzosa, 
una superba modestia può bon>ì d sconoscerlo a suo proprio danno, ma non impedire ch’egli sia. 

(5) Del conoscente, cioè dell’ila che è nel conoscente. Ma quest’idea essendo collo spirito 
umano congiunta intimamente c formalmente, si attribuisce allo spirito ciò che appartiene all’idea; 
iodi quella sentenza di Aristotele, che < T anima è in certo modo tutte le cose 1 (L. Wide A n. 
lezi. nini). L’incertezza di questa sentenza si appalesa con quella maniera che racchiude: in 
certo modo : la quale accusa una certa titubanza nel concetto; Rubicondo quella sentenza a pa- 
role più proprie c ciliare, cosi suonerebbe. < L'idea dell' essere innata nell’anima, e clic forma 
una parte essenziale dell' anima intelligente, è, 0 anzi diviene lutto cose net loro stato di pos- 
sibilità. > 

(fi) Cioè coll’idea della cosa, la quale è nell' intelletto. 

(7) Il rapporto di un essere sussistente coll’idea, in quanto questa idea è in noi ricevuta 
od occasionata da quell’ essere, è ciò che Torma il vero, cioè fa clic quell’ oggetto sia vero. Ma 
Videa stessa, in quanto è specifica c perfetto, considerata in relazione cogli enti che ad essa sì 
riferiscono, è la loro verità. 

(8) Le cose in quanto sono rere, cioè in quanto hanno una corrispondenza all’ idèa esem- 
plare (nel Creatore) i nde provennero, porgono a noi la cognizione di sé. Ma noi non potrem- 
mo conoscer tuttavia le cose, sebben vere, ove non fossero vere rispetto a noi, cioè» ove non fosso 
in noi una idea esemplare che cc le facesse conoscere, una verità, la quale è V idea innata del- 
r essere* 

(9) Omnt's antem cognitio perfiejfur per assimilatlonem cognosrentis ad rem r agni f am, ita 
quoti axsimi/atio dieta est causa cognitionis. — Prima ergo comparano entis ad inti lìectum est 
ut ens iute lice tui corrcspondeat : quae quidem coirexpondentia , adacquai io rei et inteUectus dici - 
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Nuova dimostrazione, che l'idea deli ente è la venia. 


5 .. 


La verità delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie 
dello scetticismo. 

Quando on concetto si presenta vestilo di una nnova espressione, egli si toglie 
facilmente per un nuovo concetto. 

Quindi avvenne, elicgli scettici sembrassero opporre alla verità un gran numero 
di obbiezioni, e. eh’ essi medesimi si partissero in molle selle; mentre, sottilmente esa- 
minatalo e ricercando il concetto reale dello scetticismo, vcJcsi essere un solo veramen- 
te, ed una sola la scettica filosofia, com e una la. verità che combatte, o anzi clic ere- 
de o dice di combattere. 

Il perchè, a combattere questo errore, o anzi questo traviamento di mente, que- 
sto tristo gioco della immaginativa, conviene cavare il concetto dello scetticismo fuori 
de' suoi involucri, e additarlo spoglio delle sue vesti, riducendolo alla sua ultima 
espressione. 

5 2 . 

Forme apparenti dettò scetticismo. 

Lo scetticismo è apparito sotto quattro forme principali, che sono le scgucnli. 

Prima forma. Alcuni scettici hanno detto che la verità non esiste. 

Seconda forma. Alcuni si sono limitati a dire che la verità non si può co- 
noscere. 

Terza forma. .Menni, che non si conosce se non una- verità relativa a noi, una 
verità soggettiva. 

Quarta forma Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno detto d’esscr dub- 
biosi su tutte le cose, c anche. sopra questo, se alcuna verità esista. 

.5 3 . • 


Lo scetticismo non pai avere clic una sola forma roatc in qualche modo. 

La terza delle forme sOpraddescrilte dello scetticismo non conserva clic una verità 
soggettiva. 

Ora la verità soggettiva non è. verità : questo è un abuso della parola ;c l’abuso 
di una parola non può caratterizzare un sistema. 

Qnelli che accordano la cognizione di ona verità soggettiva , non hanno accor- 
dalo la cognizione di alcuna verità. Fori’ è dunque che il terzo sistema si riduca i* 
rientri in uno de’ due primi, dal quale solamente in apparenza e per abuso. di vocaboli 
partire s’è voluto : cioè fa d’ uopo che o stia coulcnlo di negare all’ uomo la cognizione 

, ,'t . • , 

tur: et in hoc formaliler ratio veri perfidiar. /Toc est ergo quoti addii veruni sopra cns, sei 
licei conformilatcm. sire adtiequationem rei et intellectus ; a J guani confurmitaU-m , ut di' t'tui 
est , sequi tur eognitio rei. Sic ergo enlitas rei praecedit rutionan ecrilulis; sed COGNITI 0 
EST QUIDAM VEMTATIS EFFECTUS (Ve reni. 1, i). 
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«lolla verità, e in tal caso cade nel secondo,. ovvero s’innoltri a negare altresì l'esi- 
stenza della verità, o. in tal caso s’ identifica col primo f t). 

Ma il primo ed il secondo sistema pure non digeriscono fra di loro nella cosa, 
ma nell’espressione. 

Poiché se io dico di non conosi’crc menomamente la verità, io non posso nè pare 
affermare che esista, non conoscendo nulla di lei : quindi il secondo sistema si riduce 
a lasciare io dubbio P esistenza della verità, e ad affermar solo eh' ella non si co- 
nosce. 

Ora il primo sistema viene anch'egli al medesimo. Poiché colui che afferma non 
esistere la verità, afferma altresì di non conoscerla : ma se non la conosce menoma- 
mente, non può nè pnre negarla *. il suo sistema dunque dee pure ridursi ad afferma- 
re che la verità non si conosce, e a lasciare in dubbio s’ella esista. 

Questo sistema però, composto di un' affermazione e di un dubbio, era ben facile 
a confutarsi; conciossiachè ha una contraddizion ne’ suoi termini. Quindi nell’ annichila 
troviamo di questo assurdo sistema lai con filiazione, a cui non fu mai possibile di re- 


(1) La verità soggettiva de’ moderni critici è il rinnoveìlamenlo del sistema che nell’ anti- 
chità area messo innanzi Protagora. Ecco come Sesto Empirico espone la dottrina di quel solista. 

< L’uomo è la misura di tutte cose. Protagora fa dell’ uomo (del soggetto) il criterio secondo 

« il quale si faccia stima della realità degli esseri in quanto esistono, c del nulla in quanto non 

« esiste. Protagora non ammette dunque cho ciò che sì mostra agli occhi di ciascuno. Tale è 
c al parer suo il principio generale delle cognizioni» (Pyrrlion. Ifypotip. c. xxxit ). Or si può 
egli credere che Protagora ammettesse una verità soggetlira, o relativa , come fa chiama Sesto 
( Advere. Logic, vii, ) di buona fede? cioè, si può egli credere che veramente ignorasse , che 
verità relativa non è altramente verità? ovvero non bassi ragiono di sospettare ch’egli adopera» ^ 
il nomo di verità relativa pcV non urlare di fronte il senso comune, facendo credere al mondo 

eh* egli salvasse la verità , nel tempo stesso eh’ egli intendeva pur di negarla e di distruggerla 

veramente? Questa mancanza di franchezza è il carattere de’ solisti di lutti i tempi: questa sub- 
dolosità, questi equivoci di parole, questo voler pure insinuare dottrine che temon la luce, dando 
a credere di pensar essi luti’ altro, è il solilo mal gioco di questo scolo di perturbatori, anzi di 
uccisori dello intelligenze. Rispetto a Protagora, non è temerario il crederlo: la sua mala fede 
è attestala dall’ antichità tutta; c a noi basterà di recare qui il testimonio di Socrate, che nel 
Teeteto di Platone nel seguente modo la manifesta. Dopo «vere egli esposta la dottrina della 
verità relativa di Protagora, conforme appunto con quella che sta nel passo di Sesto sopra riferito, 
egli soggiunge, che in quella forma egli presentava auclla sua filosofia al popolo, ma che coi 
6uoi discepoli si apriva più francamente, c negava a dirittura l’esistenza della verità. 

« Socrate. Per le Grazie! non ó egli Protagora savio al sommo? Questo vero che a noi, 

4 gente semplice della plebe , indicò in modi oscuri , egli l’ ha poi rivelato manifestamente ai 
c discepoli suoi. 

( Teeteto. Come, o Socrate?*© Che di* tu? 

« Socrate. Mi ti vo’ spiegare; che non è questo punto a sprezzarsi. Egli ha voluto dire, 
c che non v’ha in sé niente di vero, niente di reale. Ciò che tu di’ grande, polrebb’ esser pic- 
c colo; ciò che tu di’ sozzo, polrchbo parer leggiadro; e cosi del resto; poiché non v’ ha nulla 

< che sia uno, che sia qualche cosa clic abbia una qualità determinata. Ciò clic noi diciamo 
s esistere, per un falso modo di favellare, non è che una colai mistura che s’ avvicenda, un 

< mutar continuo: nulla esiste; tutto si fa, e cangia senza posa. ì 

In questo passo si vede, l.° che il vero c schietto pensiero di Protogora cya quello di lor 
via ogni verità; 2.° eh’ egli non osando però di manifestare questo suo intendimento al pubblico, 
non se n’apriva chiaro se non co’ discepoli suoi; 3.° che al pubblico dava ad intendere ch’egli 
conservava la verità, solamente dichiarandola per l’uomo relativa, o sia soggettiva: nelle quali 
parole tutti non intcndeano contenersi la proscrizione assoluta della verità; 4.° finalmente cho 
Protagora era venuto in questo errore dall* aver solamente osservatola cognizione sensibile, nella 
quale ci ha molto di soggettivo, cioè dipendente dalla natura c stato del soggetto, come noi me- 
desimi abbiamo mostrato nel Voi. li. face. 236 c scg. Egli non s’ era sollevalo pertanto alla 
cognizione intellettiva c formale, non 1* aveva osservala, non n’nvca penetrala la natura og- 
gettiva ed assoluta: ma senza conoscerla, la ravvolse nella proscrizione del sapere sensibile. 
In tal modo il sofisma di Protagora si riduce a quello I di aver conchiuso del tutto del sapere 
umano ciò cho non vale se non per la narte, * forinola o cui non Abbiamo ridotto I* crror dc^li 
sceltici, 4 face. 23 e scg. di questo Volume. 
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plicar cosa alcona, p clic vinco all' istante che si proferisce. Eccola detta ila Lucrezio 
con de’ versi eleganti. 

Denique nil sciri si qttis ptilat, id quoque riuscii 
An sciri possit, quum se nil serre falciar: 

Jfnnc igitnr conira mitlam contendere cat/sam, 

Qui capile ipse suo inslùuit vesligùt retro. 

Et lamen hoc quoque riti coneedam serre; al id ipstirn 
Quaeram , quum tri rebus veri nil vidcril ante, 
linde sciai , quid sii serre , et ncscire vicissim ( 1 ). 

Onest’ antica confutazione degli scollici è irrepngnabile : o dovrebbe far meravi- 
glia il vedere che lo scetticismo si riproduce di continuo, quando non si sapesse che 
egli non è una filosofìa, ma una malattia, e a dirlo espressamente, una frenesia, a cui 
soggiace l’umanità. 

In vero, la formolo a cui abbiamo ridotto lo scetticismo, « Non si pnò conoscere 
la verità, » c tale, che non si può emendare in alcun modo, ma si dee cassare del 
tutto : con qualunque espressione o modificazione si componga, ella è sempre essenzial- 
mente assurda c pugnante: proviamoci un tratto. 

lìiducasi a questa celebre espressione: « Nessuna verità si pnò conoscere, fuori 
di questa, che la verità non si può conoscere. » 

La verità che voi eccettuate è la seguente: « La verità non si può conoscere. » 
Ma so si può conoscere una verità, dunque è falso che assolutamente la verità non si 
possa conoscere : la verità dunque che voi eccettuate è una proposizione falsa. I’ereliè 
la proposizione che voi eccettuate fosse vera, dovrebbe contenere anche l'eccezione 
colla quale sola voi l’affermate vera. Ma se nella proposizione che voi eccettuale, deve 
entrare I’ eccezione stessa, in tal caso noi avremo una formolo che non si può compire 
giammai, prolungandosi alfinfìnilo, e sarà la seguente: « Nessuna - verità si può co- 
noscere, eccetto questa : Nessuna verità si può conoscere, eccetto questa : Nessuna ve- 
rità si può conoscere, eccello, ec. » e così all’infinito. Il qual ritornello nessuno po- 
trehlie alla Ime condurlo: e perciò la forinola dello scetticismo è intrinsecamente im- 
possibile: perciocché essendo impossibile all' uomo di pronunziarla, è impossibile al- 
tresì di pensarla. Lo scettico adunque è condannato, in forza del suo sistema, a pro- 
nunziare in tutta la vita sua una forinola, la quale non ha alcun senso fino che non - è 

E ronunziala tutta; e tutta intera non si può pronunziare giammai, perchè non ha fine. 

o scettico adunque non giungendo mai ad aver formalo il suo pensiero, ed essendo 
sempre in sol formarlosi, egli è in uno stato, nel quale a lui è reso impossibile 
il pensare ; perciocché non si dice pensare , se non allora che si compie un pen- 
siero. 

(I) L. IV. Quest’ ottima ragione che mette Lucrezio i sottile ed osservabile molto. Egli 
viene a dire: Se voi negate la verità, negate ancora la cognizione. Non solo é per voi un con- 
traddirvi manifesto t'atTcnnarc di non conoscere la verità, quando I' affermare è il presentare una 
proposizione per vera; ma voi vi contraddite altresì eoi solo nominare rerilà e falsità, sapere 
e non sapere: poiché se voi conoscete il valore di questi vocaboli, voi già sapete die sia verità, 
che sia falsila, clic sia sapere, che sia non sapere. Or potreste voi conoscere tallo ciò, quando, se- 
condo voi, né la verità, né la falsità, nè it sapere, nè il non sapere, non si può conoscere ? In 
falli la verità n vi già qualche cosa fuori delP intelletto; é netrinicllelto. Se dunque nelf in- 
telletto avete qualche cognizione , voi avete qualche verità. Toglier dunque ta verità, è togliere 
la cognizione: e togliere la cognizione è togliere la loquela: voi vi rimanete dunque stupidi, e 
muli pesci interamente: io tal caso non potete contendere più né per la verità, né contro di lei : 
cessate dall* essere una setta di filosofi , cessalo dall’ esser nomini , faUi bruti o tronchi : con» 
l'unico effetto detto scetticismo coerente con sé stesso. Interdice alto scettico ogni questione, ogni 
parola. Il suo sistema non può operare clic su di lui solo : il degradarsi, P annottarsi , è un si- 
nonimo del dichiararsi scettico. 
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Or fu, dopo clic questa osservazione era già stala falla, e con essa era vernilo 
meno l’ antico scetticismo, che usci l’irronc, c tentò uno scetticismo piò raffinalo, ciot- 
to scetticismo del dubbio (i). 

Di tse adunque ch’egli nulla affermava c nulla negava, dubitava di tutto: cosi 
egli credette di evitare la contraddizione rimproverata agli scettici che fnrono prima 
di lui. 

E questa del dubbio , è l’unica forma in qualche modo reale che possa avere lo 
scetticismo : convien dunque che di questa un po' noi ragioniamo. 

§ * 

Che cosa esiga Io scetticismo del dubbio per esser Coerente. 

Il nostro scettico raffinato vnole ad ogni patto evitare la contraddizione con sé 
stesso, che si rinfaccia agli scettici piò grossi, i quali affermano risolutamente in quel 
punto che negano la possibilità di qualunque affermazione.. E bene ! intende egli dun- 
que, che dee evitarsi il contraddirsi, perchè per questo egli si liina l’ingegno, per riu- 
scire ad ammannirc lo scetticismo per modo, ch’esse sia un sistema che non contrad- 
dica a sè stesso intrinsecamente. Almeno il principio di contraddizione lo riconosce 
adunque : sottintende dunque un vero certo nel sistema del dubbio, c fu questa vero 
certo che condusse l’autore e il trasse a formar quel sistema. L’autore adunque del si- 
slema.dcl dubbio ha cominciato a contraddirsi allora appunto che ha cominciato a for- 
mare il suo sistema, poiché egli si mosse a ciò per questo, ch’egli il volea privo di 
contraddizione. 

Ma via questi attorcimenti c nodi, eo’quali lo scettico raggruppa e stringe sè 
stesso a morte, sicn per ora de’ lacciuoli di scia, che cel tengano in vita e presente. 

Dimando io a lui: Dubitate? non volete affermare che non si conosca la verità, 
poiché affermando vedete di contraddirvi ? limiate clic terribile dubbio sia il vostro ! 
se questo vostro dubbio non dee contenere nessuna affermazione, ve no potreste pentirò 
voi medesimo. 

E veramente, quando voi dite, « Dubito ; » con questa parola voi avete già pro- 
nunziata un’ affermazione, cioè avete affermalo di dubitare. Convien dunque, perchè 
dal vostro « Dubito > si escluda ogni affermazione, che voi dubitiate anche di dubita- 
re. Direte dunque : « Dubito di dubitare. » Ma vano è questo mezzo; la nnova forino- 
la da voi trovata è por essa affermativa; cioè eoo essa affermate dubitare di dubitare. 
Convien dunque a voi retrocedere ancora un passo, e Tare che il dubbio vostro cada 
sullo stesso dubbio del dubbio, sicché voi siate in dubbio se dubitavate del dubitar vo- 
stro. La furinola ora si allunga un anello, riducendosi a questa: « Dubito so io dubiti 
di dubitare. » Ma è ella migliorata? ella ancora afferma ; se non clic, in vece di affer- 
mare col primo o col secondo verbo, il fa col terzo. Vedete voi già, eh’ egli vuol es- 
sere un po’diilicile a trovare il modo di escludere ogni affermazione dal dubbio vostro ? 

(1) Il nomo di tecnico (da oauirrui) esprime, secondo l’etimologia, uno clic osserva, elio 
cerca , senza. eonehiudere delinitivamenle. £ considerando clic ciò di cui disputano i lilosoti ap- 
partiene alla cognizione molto rijlesta , che la riflessione è soggetta a turbarsi per infinite ca- 
gioni, c che ciò massimamente dovea «svenire ne’tempi pagani; non fa alcuna maraviglia, elio 
in quel tempo nascesse lo scetticismo. Si può diro ch’egli era l’esagerazione « i un buon princi- 
pio, quale è quello di una certa diffidenza, di uu giusto dubbio di sè stesso, di una prudente so- 
ipcasioh di giudizio: ciò che in Socrate si presenta come la forma della stessa saviezza. L n ra- 
gione pratica poi di Pirrone , clic delibera 1’ uomo od agire secondo la necessità e i vantaggi 
|trohabili della vita, ò pure il disguisaincnto di un principio retto, quale è quello elio < noi dob- 
biamo spesso deliberarci od operare sopra mere probabilità; j il qual fatto pruva la nostra libera 
attività, e dimostra l'influenza che ba la volontà nell’ assentire praticamente ad una proposizione; 
conciostiachò li seguirla couse regola, è un pratica assenlire. 
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perciocché so al modo che fu fallo fin qui, si aggiunge un altro anello alla formula, di- 
verrà : « Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti : » un po’ più scettica, a dir vero, 
ma affermatila egualmente : la difficoltà non é espulsa, ma d'un solo gradino allonta- 
nala. In somma questa difficoltà riman sempre, infino a tanto che noi non poniamo 
questo scetticismo in una serie infinita di anelli dubbiosi; perciocché il primo termine 
tradisce sempre affermando. Che è dunque a dire'? Che la formola dello scetticismo 
non può essere che ur.a serie che non ha fine; perché so ella trova il fine, don è più 
scettica: ella riesce alla serie di dubitazioni seguente : « Dubito di dubitare di dubila- 
re di dubitare di dubitare » ecc., all’infinito. • 

Ob ! questa si che non aiferma nulla ! perciocché non potendosi mai arrivare a 
pronunziarla tutta intera, non trovandosi mai in essa 1’ ultimo termine ( che, se si tro- 
vasse, avrebbe un fine, contro l’ ipotesi), non si può mai compire l’ alfermazione che 
col principio-delia formula s’ incomincia, e quindi si ha sempre un’affermazione so- 
spesa, ( he é quanto dire un pensiero sospeso, perché pensare è affermare. 

Dalla natura della formola trovala ognuno vede, che lo scèttico col solo tema 
della sua dottrina può empire agevolmente tutti i libri della terra, e quando più non 
ce u’ ha, può mettere ancora un eccetera, poiché non è mai esaurita né può esaurirsi 
la sua singolare fecondità, fi i giovani alunni, i quali nella scuola, dello scettico en- 
trano, potranno esser certi, che non arriveranno mai né pure nel corso di tutta la loro 
vita a sentir recitare compitamente il puro titolo della sublime filosofia che d'appren- 
dere hanno vaghezza (i). 

Quanto a me, paro, elio se un qualche divo discendesse a visitar la terra, o come 
di tutte 1’ altre azioni umano, cosi gli prendesse vaghezza di giudicare altresi delle 
varie scuole di filosofia, e a tal fine un gran consesso adunalo avesse, dove tutti com- 
parissero i diversi filosofi, potrebbe incontrare per avventura agli sceltici uno stranis- 
simo avvenimento. Perciocché essendo ben verisimile, che la prima domanda che fa- 
rebbe quel divo ( per giudicarli convenevolmente sulle loro parole ), sarebbe (((iella : 
« Che cosa professale voi he avendo egli autorità c potenza d’ esigere, cóme é ra- 
gionevole, clic gli fosse da tutti 1’ un dopo l’ altro schiettamente e pienamente risposto; 


(i) La verità soggettiva <11 Protagora c di Kant ammette lo stesso ragionamcntot'poichù nel 
sistema della verità soggettiva il dubbio c essenziale. Voi dite rlic I* uomo non può saper niente 
dette rose come sono in só, non conosco elio delle, soggettive apparenze. E bene; ma questa vo- 
stra dottrina è ella soggettiva, o vera in, sò stessa? Soggettiva, se voi volete essere coerente con 
voi medesimo. l,a dottrina adunque della verità soggeltira io non so più se sia reale, ma mi 
par tale soggettivamente. Dirò dunque clic è soggettiva la dottrina della soggettiva verità? Non 
basterebbe, ma dovrei dire ehe io non pronunzio esser soggettiva la dottrina della soggettiva ve- 
rità , se non con un giudizio eli’ egli slesso ò soggettivo. Or poi, ond’ io ancora so clic questo 
giudizio è soggettivo? Il so io con lina verità assoluto? No in vero, ina con una soggettiva, so 
altra vcrilà non esisto per me. Vedete voi dove ricsciamo con questo sistema? Egli è pur faeilo 
accorgersi, che con esso noi siamo sempre a capo; che l'entrare in questa filosofia, è l’entrare 
come direbbesi nell'un vin uno, è un ritornello perpetuo clic mai noneessa. Applichiamo questo 
discorso generate a qualche proposizione particolare dot criticismo. La filosofia critica ammette 
delle forme soggettive, ehe rendono lutto il sapere umaoo soggettivo. Ma con quale argomento 
prova essa L'esistenza di tali forme? Non può con altro, che col principio di mura : vede che 
In cognizione umana si dispone sempre entro poche classi supreme; dunque, conchiude, a produr 
quell’ (dfetto vi debbano avero nel nostro spirilo altrettante causo che determinano in questo mo- 
do la nostra cognizione; queste couse io le chiamo forme. Egregiamente. Ma che valore ha egli 
di grazia il principio di causa nella filosofia critica? Non altro che soggettivo; egli stesso è una 
f orma deli' intelletto. Kant adunque conchiuse, che v* hanno delle forme nello spirito, clic rendono 
la cegnizion soggettiva; fabbricando tutto questo ragionamento sopra una appunto di esse forme 
soggettive, e quindi presupponendole. Egli entra dunque in un circolo interminabile. -Egli deduco 
i tonti della soggettività delle cognizioni, cioè le forme, da uno appunto de' fonti della soggetti- 
vità medesima, cioè da una forma: preva le forme eolie forme presupposie. Qualche cosa di ri- 
nàte a questo fu obbiettato a Kant in fìcrrnmiia daH’clegnnto autore dèli' Kncanlcmo. 
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penso, cbe sentiti i placiti di tulle I' altre scuole, c rettamente giudicati, cioè o asso- 
luti, o secondo il lor. merito condannati, ultimamente a sentire e giudicar- gli scettici 
si rivolgesse : e detto loro l’ autorevole : « Clic professale? 1 ciascuno di quelli comin- 
ciasse a proferire la vera ed unica forma del loro sistema, non potuta ivi infinger da 
essi o nascondere, incominciando: e Dubito di dubitare....; » ne potendo mai Gii irla, 
nè essendo loro permesso, per forza superiore, di abbreviarla con un eccetera , volen- 
do il divb pur sapere dalla lor bocca la dottrina loro intera e spiccata, quelli avesser 
dovutacontinuare a recitarla correndo giù rompicollo per quella serie jnGnita di du- 
bilari, inlantochè il divo, ciò udendo* levatosi da sedere, e siccome pazzi schernitili, 
ivi lasciasscli'a perorare con tutta la gente, venuta allo strano consesso per curiosità, 
e sganasciantesi dalie risa; in Gno che ciascuno se nc andasse a casa, ancor ridendo, 
po' fatti suoi: e gli scettici pure se n'andassero dopo tutti gli altri, ma iu loro pena 
seguitando a pronunziare quel tema di loro GlosoGa, senza potersi ristare da ciò piu 
mai, condannati a dovere in perpetuo in quel loro nuovo modo filosofare: e cosi fosscr 
campati per buona ventura dal maggior castigo, che altramente avrebbero da quel 
divo immancabilmente ricevuto. 


§ 5. 


Lo scetticismo ó P impossibilità del pensare. 


Condotto dunque lo scetticismo all’ ultima stia espressione, alla quale egli dee 
necessariamente venire se non vuoi prima darsi vinto coll’ affermare la verità, esso 
rende impossibile il pensare (1 j. 

Imperciocché lo scettico non ammette altri pensieri che uno, e questo non si può 
ridurre giammai al suo atto. 


• $ 6 . 

L’ idea dell’ente o la verità secondo la quale noi giudichiamo delle cose, 
sono il medesimo. 

• 

l'oste por tanto le coso dimostrate fin qui, ecco .oud’ io deduco c stringo questa 
dimostrazione. 

lo ho prima trattato dell' idea delT essere (2), poscia della verità separalamen- 
tc (3); e il ragionamento partito dall’ uno e dall* altro di questi due capi, riuscì nello 
stesso punto precisamente, sebbene per vie apparentemente tutte diverse. 

fingi onando dell’ idea deir essere ciò che ini risultò si fu questo, eh' essa costi- 
tuisce In possibilità del pensare (4); e quindi cbe quegli, sceltici che hanno negalo 
Y essere, hanno reso il pensare impossibile, e si sono contraddetti seco medesimi pur 
col primo pensiero che di dar presumevano. 

Ragionando della verità , io trovai che gli sceltici che la negano non si riducono 
finalmente ad altro clic a questo medesimo risultato, cioè a rendere impossibile il 
|K>nsare (5). 

(1) Quindi la sentenza di s. Tommaso, clic 6' impossibile all' uomo pensare cbe la verità non 
sia: JVu/lus potevi cogitare verilatem non esse {De f erii, O. X, art. xit). Perciocché è una 
contraddizione il pensare, e il negare insieme la verità: il ripeto, pensare è affermare. Un vero 
scettico adunque non può esistere: c quelli che si spacciano per scettici, mentiscono, come più 
sotto manifestamente si vedrà. 

(2) Cap. |. * 

(3) C*«p. II. 

(i) Face. ìli- e seg. 

(•V § prcccd. 
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Wegare adunque la verità , è rendere impossibile il pensare : rendere impossibile 
il pensare, è negare 1’ idea deir essere : dunque l’ idea dell’ essere è la verità, li que- 
sto ù quello clic nel presente articolo io mi era proposto di dimostrare. 

CAPITOLO IH. 

DELL* APPLICAZIONE POSSIBILE (l) DELL* IDEA DELL' ESSERE. 

ARTICOLO f. 

L applicatone dell idea dell'essere genera i quattro primi principi 
del ragionamento. 

L’ idea dell' essere col primo applicarsi alle cose si cangia in principio della co- 
gnizion delle cose (2). 

Il diverso aspetto sotto il quale si considera quest' applicazione c la diversità 
dell’ applicazione stessa fa si, che l' idea dell’ essere unica com’è, prenda l’espressione 
di più principi, e cosi in certo modo sembri moltiplicarsi (3). 

1 quattro primi principi son quelli che io ho dedotti già dall’idea dell’essere nella, 
sensazione precedente, cioè 1.* principio di cognizione, 2 .” principio di contraddizio- 
ne, 3.° principio di sostanza, 4-“ e principio di causa. 

Tutti questi principi dimostrai che non sono mai altro se con l’idea dell’ente 
applicata. 

Quindi la giustificazione data per l’ idea dell’ ente vale anche per questi principi, 
c la certezza di quella è la certezza di questi (4). 

ARTICOLO IL 

Principio generale dell applicazione dell idea dell essere considerata nel suo 
valore reale ed oggettivo rispetto alle cose fuor della mente . 

Ciò che abbiamo detto fin qui, racchiude già il principio che accenno nel titolo 
di questo articolo : e ciò che son per dire non è cosa nuova, nm una espressione pili 
chiara ed esplicita di quanto ho detto. In vero, quando io ho mostrato che l’idea del- 
T essere è oggettiva , allora ho ancora provata la sua forza di conchiudere con cer- 
tezza rispetto alle cose fuor della mente, ed in sè considerate : efficacia cho negò 
Kant, e seguaci suoi, alla umana intelligenza. 

Certo, questo filosofo non osservò il principio, onde l’ applicazione dell’ idea dcl- 
]' essere si fa valida anche alle cose non apparenti a sensi, ma in sè stesse puramente 
considerate. 

Questo principio è il seguente : « Ciò che conchiude il mio interno ragionamento 


(1) Badisi, che in questo Capitolo non trattasi ancora dell’applicazione dell'idea dell’ essere 
olle cose esteriori, ma trattasi solo di spiegare la possibilità di questa opplicazione; trattasi dcl- 
V applicazione possibile, c non deU'aUualc. 

(2) Vedi Sci. V, l\ III. 

(3) Voi. U, face. 95 e seg. 

(i) San Tommaso in qualche luogo notò, che fra i primi principi e l’estere passava un» 
strettissima unione. Talora dice, che l’ intelletto non può sbagliare circa i primi principi, appunto 
perché non può sbagliare circa l’essere delle cose: Jntellectns temper est rectas , (ali sono le 
sue parole, secundum quod mtellectus est principiortim, circa qtiae non itecipitvr EX EADEM 
CAUSA, qua non deci pi tur circa quoti quid est (cioè la quiddità, I’ «sscro dell» cose) (S. I, 
XTU, Ut, ad 2). 
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sulle cose esteriori, con una necessaria illazione dee esser sero rispetto alle cose stesse, 
perchè se non fosse vero, non potrebbe esistere il mio interno ragionamento. » 

Cioè a dire : il mio interno ragionamento esiste, ed ha un intrinseca necessità : 
il che lo stesso Kant ci concede. Ma questa intrinseca necessità, die’ egli, è tutta idea» 
le; non può dunque applicarsi alle cose per se spectalas. Rispondo: supponendo che 
non avesse forza alcuna relativamente alle cose per se considerate, egli non potrebbe 
esser necessario nè pure ned semplice ordine delle idee. 

Noi dunque siamo certi delle cose esterne, perchè questa certezza delle cose ester- 
ne è una condizione necessaria della certezza che noi abbiamo delle cose interne. L’or- 
dine interno ideale è necessario per sua natura; è impossibile il dubitarne : 1’ ordino 
esterno e reale è condzione senza la quale quell’ ordine ideale non potrebbe essere : 
dunque mediante la certezza necessaria che abbiamo nell’ ordine ideale, noi siamo pur 
certi di ciò che percepiamo nell’ ordine delle cose reali. 

Questo nasce dall’ essere la cognizione essenzialmente oggeliiva come noi prima 
dicevamo. Che vuol dire, ancora dimanderò io, oggettiva? Vuol dire cognizione cho 
termina in un oggetto, che non finisce in sè stessa, ma in essere diverso dal soggetta 
della cognizione. E dunque essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verità 
di quest’ oggetto, non v’ hanno due certezze adunque, 1* una della cognizione, l’ altra 
del suo oggetto : ma f oggetto e la cognizione formano una cosa sola, della quale la 
cortezza è f attributo. Il dire adunque, La cognizione mia è necessaria, è un dire che 
l' oggetto da me per essa conosciuto dee essere cosi com' ella necessariamente a me 
lo presenta, e non può essere altramente. La inlrinseèa ed essenziale necessità che io 
esperimento nella mia cognizione, è adunque La certa prova della verità degli oggetti 
della medesima. 

Il principio di cognizione (i) e quello di contraddizione (2) suppongono 1’ essere 
possibile, e quest’ essere il suppongono siccome un’essenza diversa dal. 1 ’ essenza del 
soggetto. L’ intrinseca necessità dunque che si sente ne’ due delti principi, vale a con- 
chiudere intorno all’ essere per sè consideralo e diviso dalla cognizione nostra. Cioè a 
dire, ciò che la nostra cognizione necessaria dice, si è questo, che « f alto onde noi 
esistiamo, è diverso al tutto dall’ atto onde esiste l’essere da noi pensato: » ques ta co- 
gnizione adunque non può essere necessaria se non nel caso, che sia necessaria a.'trcsi 
questa distinzione essenziale fra f essere e noi. 

Si dica il medesimo do’ due altri principi, di sostanza e di causa. 

Dall’ accidente percepito io conchiudo all’esistenza, di una sostanza, da un effetto 
conchiudo alla reale esistenza di una causa. Cile questa sostanza sussista realmente, 
che sussista realmente questa causa, è contenuto nella necessità della mia prima co- 
gnizione. Sia pure che io non abbia percepita co’ sensi la so slanza nè la causa imme- 
diatamente : a me basta di aver percepito 1’ accidente, e l’ effetto ( o l'operazione ). Se 
io sono cerio di ciò che ho percepito, sono certo altresi di ciò che non ho percepito 
co sensi ( della sostanza e della causa ): perché questo che non ho percepito, è condi- 
zione necessaria della mia cognizione. La verità adunque e realità delle cose esterne, 
essendo condizioni necessarie della cognizione interna, sono tanlo assicurate, quanto 
questa slessa interna cognizione; nè si può ammetter questa senza di quelle. In /atti, 
6p non fosse vera e reale la sostanza e la causa esterna, sarebbe falsa la proposiz\me 
interna, « Dato 1 accidente o 1’ effetto, dee sussistere la sostanza o la causa. » IV/a 
questa proposizione è vera e necessaria altrettanto qnanto i principi di contraddizione 
e di cognizione, c questi quanto l’ idea dell" essere fonte della necessaria certezza. Se 


(j) Egli tu da me esposto in questo modo: c l’ oggetto del pensare è l’essere > (Voi. IT, 
fece al o seg.). ” ' 

1 -) f-gl* e il seguente, i l’ essere e il non essere non è oggetto del pensiero s (ivi). 
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dimqoesi accorda che questi principi sieno necessariamente veri, si dee accordare al- 
tresì eh’ essi sieno validi ad essere realmente applicati alle cose diverse dalla'mente per 
sé medesime rigaardate : perciocché qnesla seconda concezione non è altra cosa dalla 
prima, o certo dq quella prima è indivisibile. 

CAPITOLO IV. 

DELLA PERSUASIONE CIRCA l’ IDEA DELL ESSERE O LA VERITÀ, 

E CIRCA I PRIMI PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO. 

ARTICOLO I. 

Ogni uomo ha una necessaria persuasione della verità e de' pumi principi 
del ragionamento. 

La certezza è t nna persuasione ferma e ragionevole conforme alla verità » (i). 

In questa definizione si contengono due elementi principali, i.° la verità, 2.° e 
la persuasione. 

Fin qui ho parlato della verità: parlerò ora della persuasione. 

La persuasione non è tutta soggetta alla volontà nmana : ve n’ha nna inserita in 
noi da natura, che in noi la inserì con qnell’atto stesso col quale c'infuse e quasi adis- 
se alle anime nostre (2) 1' essere o la verità, secondo cui giudichiam delle cose. 

(1) Fuco. 9. 

(2) Già ho detto, che la vista spirituale che noi abbiamo deW essere è il fatto primigenio 
da cui conviene partire. Non convien dunque sofisticare sulla singolarità c misteriosità di questo 
faUo meraviglioso , e tutto di suo genere; non conviene fare il solito argomento , < La natura 
di questo fatto per me è inesplicabile, dunque il fatto non «iste; > ma conviene, con una mo- 
destia più vera e più ragionevole, dire: < lo non posso negare che questo fatto esista, ma egli 
è un mistero per me: io non trovo nulla di simile a lui nella natura: egli è tale, a cui non si 
possono applicare le leggi che regolano gli altri fatti della natura sensibile : ma io non posso 
tuttavia negarlo. > In vero, questo fatto non si può che analizzare; e quando si è bene onalizsato, 
ammirarlo. Ciò che risulta dall’analisi di lui, fatta con diligenza c senza prevenzioni, si è, ette 
la radice dette cose è nelle idee, nella intelligenza: che quell'essenza slessa che si pensa nel- 
l'idea, è pur quella che sussiste: salvoché nell’idea ella è possibile, nella sussistenza i in alto. 
Questa è dottrina grande ed alla dall’ antichità , L'antichità insegnava, 1." che l’essenza b ciò 
che si pensa coti’ idea (Ved. Voi. II, face. 140), 2.° che la sussistenza della cosa è l’alto del- 
l’essenza: Onorici — quod iptum esse comparelur ad esscntism, — sicul actus ad potenliam ( San 
Totnm. S. I, in, ìv). È dunque, secondo questa dottrina, la medesima essenza c : ó che sì pensa 
nell' idea e ciò che sussiste, salvoché quella è la potenza di questa, questa I' aito di quella. Quin- 
di z. Tommaso insegna, che < si può dire con proprietà, che anelo: l’ente (non solo il vero; 
l’idea dell’ente) è tanto nelle cose quanto nell'intelletto, ì perché nell’ idea si comprende l’ ini* 
stesso, ma Solo in potenza. Se dunque si considera l’ente in potenza, che è nell’ idea, si può dire 
che l’essenza sia nelle cose, e nell intelletto; ma se si considera tutta insieme Videa ai W trite, 
e non questo suo oggetto solo preciso da lei, ti dice più acconciamente che nell’ intelletto é la 
verità anziché l’enre. //ira natura, cosi il santo Dottore, cui adeenit intenlio unirci snìilatis. pula 
natura hominis, habel DUPLEX ESSE, unum quidem materiale seenni um quod est in materia 
naturali, alitai autem immateriale secundum quod est in intelleciu ( In lib. Il de An Lect. xuj). 
E altrove, dopo àver detto che la verità propriamente è nell’intelletto, soggiunge: Qaanwis pos- 
se! dici, quod etiam ens est in rebus et in intelleciu, sicul et reruui: licei rerum principaliler 
in intelleciu, ens vero principaliler in rebus { S . I, xn, ni). Ogni cosa, ogni essenza (finita) 
ha dunque due modi, due stati, secondo questa aetica dottrina, l’uno in potenza, l'altro in alto. 
In quanto ella é in potenza, costituisce l’iVeo, è nell’ intelletto, c nella relazione che ha con sé 
stessa in atto si chiama sentii. Io quanto ella é in atto, é la cosa sussistente, ha un'esistenza sua 
propria fuori della mente, e si chiama più propriamente ente. Di qui trac la sua prima origine 
la distinzione fra la potenza e l’atto, distinzione delle più semplici e necessarie, che derivasi dalla 
stessa originaria natura della cognizione. Quindi ella è poco spiegabile, perchè è immediatamente 
congiunta col (atto primigenio del sapere umano, il quale non riceve innanzi di fé spiegazio- 
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Ora qnesU jxrsuasione della prima verità non è già imperala a noi, o strappatoci 
contro volontà; ne ella è cieca; ma ella viene dalla evidentissima luce della verità, Jn 
quale è cosi patente, che 1* uomo vista che l’ abbia, da se la conosce per vera : con- 
ciossiachè nulla ci può essere di più vero, che la verità. Questo consegue a ciò che noi 
abbiamo detto dell’ indole e propria natura dell’ essere in universale, il quale nulla 
esige da noi, ma è come un fatto accordato per sè stesso : esso è lo stesso assenso 
nostro, o anzi la stessa intuizione di lui (clic non è un distinto assenso, nè ne abbiso- 
gna) ; è un fatto solo, semplicissimo. 

Ora volete voi una prova, che non è nomo il quale non Ria persuaso per natura 
do primi principi del ragionamento? I* avete nella storia dello scetticismo. Noi abbia- 
mo veduto, che uno scetticismo che negasse veramente i principi del ragionamento, 
torrebbe via la possibilità del pensiero e del ragionamento. Ora non vi fu mai scettico 
che venisse a questo col fallo, cioè che, lasciando di ragionare, s istupidisse in un si- 
lenzio Lrutale di mente, non che di lingua; ma tutti usarono il ragionamento a propu- 
gnare la loro opinione. Dunque ammettevano e usavano i primi principi del ragiona- 
mento, senz' avvedersi essi medesimi : e ciò per natura, non essendo atti ad esser ne- 
gati: conciossiachò anche l’atto col quale si negano, li suppone, ed abbisogna di essi. 

ARTICOLO n. 

J primi principi del ragionamento si chiamano anche 
concezioni comuni. 

Non avendovi adunque uomo clic non ammetta per natura, e non segna i primi 
principi del ragionamento, seguita che questi si chiamino altresi concezioni comuni. 

Nel che avvertasi, che sodo comuni perchè hanno un’intrinseca loro virtù e forza 


nc. Io non posso a meno dì far «pii osservare nn acutissimo pensiero di s. Tommaso. Indagando 
egli la cagione del materialismo, quale apparve nc* primi filosofi greci, ritrovolla nel non aver 
essi conosciuto la distinzione fra la potenza o Y atto. Chi potrebbe mai pensare, che la mancanza 
di una tale distinzione dovesse cagionare il materialismo? Quanti superficiali de' nostri tempi vo- 
gliamo noi credere che sicno disposti a considerare la distinzione fra la potenza e l’flt/o, corno 
una distinzione scolastica, inutile, o almeno di nessuna pratica importanza? All' opposto egli é 
proprio degli altissimi ingegni, siccome era quello dell’ Aqninate , di scorgere le relazioni dello 
cose più lontane fra loro, di assegnare le cause rimotissimc di ciò che avviene nelle umane vi- 
cende c nelle menti, di scorgere nel principio di una dottrina quello conseguenze ultime nello 
«quali egli si dee infallibilmente sviluppare, ma che il comune degli uomini non vede se non al- 
lorquando sono già emanate per V opera del tempo , dalle quali conseguenze il principio stesso 
Tiene finalmente giudicato coll’ argomento ab absurdo , il più comune che faccian gli uomini. 
Con quella sagacità dunque che fa vedere ne’ princìpi più astratti le conseguenze e gli effe Ui più 
pratici , s. Tommaso collocò la causa del materialismo nella mancanza della distinzione fra la 
potenza e Yalta. E in vero, se noi non riflettiamo che solo all* esistenza attua/e delle cose, o 
non all’ esistenza loro potenziale , noi non possiamo mai formarci un giusto concetto del modo 
onde le cose esistono nella intelligenza, ma solo di quel modo onde le cose sussistono nella ma- 
teria loro. Conciossiacfié Volto ondo le cose sussistono, è una cosa slessa coll’esistenza loro in 
sò, nella loro materia: la potenza all’opposto è un sinonimo coll’csisfnza loro nella mente. Non 
conoscendo adunque che sola resistenza attuale delle cose, la natura della mente resta incognita: 
non rimangono che le cose nella loro materia: ecco il materialismo. Sapientemente dunque scrisse 
cosi s. Tommaso: Quia antiqui naturala nesciebant distinguere iiter actum et potenti am, po- 
nebant ani ma m esse corpus ( S . I , lixv, i, ad 2). Una essenza è in .potenza , una essenza è 
nella mente , sono due espressioni identiche. Io ho altrove dimostrato che P essenza in potenza , 
r essenza nella mente , l'idea , la verità, tutte frasi che s'idenlilicano fra loro, s’identificano pure 
con quest’ altre maniere: le rappresentazioni , le similitudini delie cose sussistenti. (Ved. Voi. I, 
face. 41 e scg., e Voi. II, face. 297 c scg.) Noi ritoccheremo questa osservazione piu sotto. 

Ora il possesso nostro dell* essenza in potenza , rappresentazione , similitudine ecc., è ciò che 
forma la cognizione , il lume intellettuale ; ia tal modo tutte queste cose ricevono una chiara e 
patente definizione* 
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che li rende tostamente noli c tosta monte ricevuti a nascono individua della specie 
umana ; non Iranno già quella loro forza d' invincibile persuasione dall esser comuni. 

ARTICOLO tU, 

Che cosa sia il senso comune. 

£ quindi qnesti principi formano ciò die si chiama il senso comune: sotto il 
qual vocabolo si racchiudono ancora tulle quelle conseguenze che dai delti principi si 
possono derivare, le quali sieno cosi prossimo ed ovvie, che anche la donnicciHola, c 
i’ uom volgare valga a dedurle da sè medesimo: di che avviene, che aneli' esse, per 
la somma Toro facilità ed evidenza, sieno da tutti gli uomini egnalmente vedute ed 
ammesse (i). 

Di questa definizione del senso comune si vede, che egli non è che qnel ragio- 
namento comune, a fare il quale perviene ciascnn degli nomini da sè; e la parola senso 
ha quivi qoesto significato (2). 

Non conviene adunque confondere il senso comune, collo credenze comuni, o 
colle tradizioni vere e false ( poiché l’errore ha la sua tradizione ); le quali sono di 
generazione in generazione mandate e ricevute senza una ragione che di esse si abbia, 
ma sulla fede e sull’autorità dei padri che le tramandarono. 

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: s Voi avete perduto il senso comune » 
è assai diverso dal rimprovero che si fa alimi, dicendogli di nou aderire alle comuni 
credenze. 

Chi ragiona contro ciò che il sento comune afferma, sragiona necessariamente, 
o più tosto si dice che quell’ nomo ha perduto t'uso della ragione ; poiché non vedo e 
non sa ciò, a cui vedere e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno necessaria- 
mente lutti gli nomini, dall’ istante che sono nomini e allo sviluppo debito pervenuti : 
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte a quelle die cava il senso co- 
mune degli uomini, è ciò che costituisce lo stato di pazzia. 


(1) Rcicì, primo autore delta filosofia del tento comune, lo definì in ijnesta guisa; j II senso 
comune ò quel grado di giudizio che è comune agli uomini , co' quali noi possiamo conversare 
c trattare affari i ( Essay on thè power* of thè human mimi , eie. T. Il, face, 175). 

E poco appresso: c Ogni cognizione ed ogni scienza dee esser fabbricata su principi elio 

< sieno per se evidenti; e di tali principi ciascun uomo che ha senso comune è. giudice compc- 

< lente, quando li concepisce distintamente: quindi è che la disputa si termina spesso con un 
i appello al senso comune » (Ivi, face. 178). Questo appello si fa ancor?», per rinforzare la 
buona fede che nell* avversario vacilla, quand'egli non vuol cedere all' evidenza: perocché chia- 
mando in mezzo il senso comune, é come un farlo vergognare della sui ostinazione, s’ egli più 
oltre resiste: conciossiachè tutti cedono gli altri uomini a quella chiarezza di verità manifesta : 
c in somma argomento ad pudorem. 

Pigliato sotto questo aspetto, il senso comune non è né pure- xm' autorità: non si fa uso di 
lui come di un argomento a convincere l' intelletto, ma anzi corno di una pena alla ripugnanza 
che mostra V uomo di confessare la verità. Più sotto considereremo il senso comune sotto V a- 
spetto di un’ autorità. Qui ci basta di osservare , che è un. 1 2 », improprietà di parlare quella di far 
consistere il senso comune in un giudizio clic danno gli uomini in massa su qualsiasi argomento: 
non si può chiamar senso comune in lingua filosofica se non il giudizio che danno tutti, e non già 
la maggior parte degli uomini ai primi principi e alle prossime loro conseguenze: le altre parti 
del sapere umano > elio sono conseguenze rimote deprimi principi, sono al lutto aliene dal senso 
comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con certezza solo quelle cose che tutti gli uomini 
sanno e sanno con certezza I 

(2) Ho già dimostrato, che l’ immediata intuizione che fa l'intelletto della verità, è un senso 
spirituale ( Voi. H, face. 88 e seg.). E adunque assai bene applicata la parola senso nella manie- 
ra senso comune , perchè questo non racchiude che le verità immediatamente o quasi immediata- 
mente vedute dallo spirito. Nello stesso tempo l'uso generalo di questa maniera, senso cornane, 
conferma la dottrina nostra sul senso che ammettiamo nello spirito. 
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All’ incontro chi s' oppone allo comuni credenze, non si suole già dir pano per 
questo ; ma semplicemente sragionatore, se quelle credenze hanno un peso di legitti- 
ma antorità a favor loro ; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che se 
altri si opponesse a delle credenze comuni empie o false, com’ erano le idolatriche su- 
perstizioni, questi con tale opposizione dovrebbe riportare ragionevolmente titolo di 
nemico dei comuni pregiudizi. 


ARTICOLO IV. 

. Obiezioni contro la persuasione universale deprimi principi , 

Un’ obbiezione si presenta da sè contro l’ affermazione, che l'uomo non può per 
legge di san natura disconoscere i primi principi, ed ella è questa. 

« Voi trovate in certi tempi, e massime ne' nostri, nomini che ve li negano asso- 
lutamente : dunque essi non debbono esserne persuasi, nè sentirne quella convinzione 
di che voi parlate. » 

ARTICOLO V. 

• Risposta: distinzione fra la cognizione diretta 

e la cognizione riflessa. 

Io riconosco il fatto. Di più, credo che v’ abbiano di qnelli che sieno in qualche 
modo persuasi di escludere anche i primi principi del ragionamento. Debbo dunque 
spiegare questo fatto; e la spiegazione di lui risponderà alla conseguenza che si vuole 
a torto cavare dal medesimo contro alla persuasione universale dei primi principi. 

Conviene distinguere nell’ nomo due cognizioni, la diretta e la riflessa. Questa 
distinzione è di altissima rilevanza, e di grandissima difficoltà a intendersi bene. Io 
ho cercato di aiutare il lettore a percepire questa distinzione, in più luoghi dell’ opera 
presente (i). 

Quando mi vien dimandalo: Sapete voi la tal cosa ? Ammettete voi il tale prin- 
cipio ? — cd io ad una tale interrogazione rispondo ; di che cognizione allora mi ser- 
vo io? Della cognizione riflessa , non già della cognizione diretta. E veramente, per- 
chè io risponda se ammetto o no nn principio, che fo io ? lo mi rivolgo sopra me stes- 
so, ed esamino lo stato del mio intelletto : e quindi riconosco se nel mio intelletto quel 
principio è approvato o vi è disapprovalo. Il mio intelletto dunque approva, supponia- 
mo, un certo principio : questa è cognizione diretta, lo esamino me stesso, e lo sialo 
del mio intelletto; ed in conseguenza di qnesto esame trovo, che il mio intelletto ap- 
prova quel principio : questa cognizione riflessa. 

Ora qnand’io rispondo a chi m’interroga se il mio intelletto approva o non ap- 
prova nn principio, io non, posso mica adoperare a far ciò quella cognizione stessa colla 
qnale il m : o intelletto l’approva quel principio ; ma bensì debbo adoperar quella che 
ritraggo dall’ esaminare lo stato del mio intelletto rispetto a quel principio ; mediante 
il quale esame io riconosco e giudico Io stato delle mie opinioni, e decido se il mio in- 
telletto l’approva ovvero se non l’npprova. Quest' ultima cognizione, culla quale ritor- 
no sopra il mio intelletto e ne rivelo a me stesso lo stato, è cognizione riflessa ; quella 

(1) Ved. specialmente nella Sezione V, P. I, o. IH, art. r, § 2 ; e P. Il, c. V, art. i, § 3. Non 
isfuggi a s. Tommaso 1’ osservazione, che ( ogni atto Jctl’ intelletto i incognito a si' stesso, > e che 
per conoscere un atto qualunque del nostro intelletto, noi dobbiam farne un atiro ripetto sopra quel 
primo: Aliut etl acltu, egli dice, quo intellectui multigli lapidem, et aliut est acliu quo in- 
ieUigit te inlelligere lapiderò. Vedi nella Somma I, luivii, tu. 
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prima, colla quale il mio intelletto intende unicamente ad approvare o a riprovare 
quel principio, è cognizione diretta . 

Distinta cosi la cognizione diretta dalla cognizione riflessa, hassi a sapere, che 
questa seconda non va sempre d’accordo con quella prima, ma può ingannarsi nel ri- 
levar quella prima. 

Ciò avviene se, ritornando io sopra il mio intelletto, e ponendomi a rilevarne lo 
stalo rispettivamente ad un certo principio, io non fo questo esame troppo accuratamen- 
te ; ovvero il fo troppo in fretta ; o in luogo di esame , gioca nel farmi pronunziare il 
giudizio una prevenzione in me venuta ondechessia: in tal caso io posso ingannarmi, 
c posso credere e pronunziare che il mio intelletto non approva quel principio mentre 
pur lo approva, ed è converso, che lo approva mentre anzi lo riprova. Quantunque 
sembri strana a primo aspetto una simigliale limitazione che noi abbiamo della co- 
gnizion di noi stessi, ella non è tuttavia meno vera ; ella è un fatto. 

Ciò posto, si spiega benissimo la contraddizione continua degli scettici. Essi ra- 
gionando adoperano, e quindi ammettono ed approvano col (alto tutti i primi principi 
del ragionamento; ma non punto se ne avveggono (i). Che anzi credono di fare il 
contrario; e in falli appigliano per argomento e scopo de' loro ragionamenti la distru- 
zione de’ primi principi, e v’assicurano di non crederli nè vederli moniti e giustificati. 
Ora in tutto ciò, ove apertamente dimostrano di far uso de’ delti principi, e d’ammet- 
tcrli ( il che è necessario che sia, in tutti i loro ragionamenti, poiché ragionamento 
esser non può senza i detti principt ), usano della loro cognizione diretta (2). In 
quanto poi ricusano apertamente a’ detti principt l’assenso, e tolgono ad oppugnarli, 
usano della loro cognizione riflessa : cognizione che, appunto per essere contraria alla 
cognizione diretta, si mostra falsa e ingannatrice. 

ARTICOLO VI. 

Pericolo nel dar Jede a quelli' f he ci assicurano di non esser persuasi 
de' primi principi • 

Perciò quelli che ci assicurano di non esser persuasi de’pritni principi, 0 sono in- 
gannali, 0 ingannano. 

C se altri nou sospettando di tanta nequizia, 0 della possibilità di cadere in uno 
inganno cosi singolare, giudicando di ciò che noi sappiamo, e non tenendo troppo 
ferme le verità esposte fin qui, fosse presto di dar credenza a quelle falsissime afferma- 
zioni de’ sofisti scettici ; questi sarebbe tirato , con quella bonarietà sua, in grave e 
certo pericolo di rendersi inetto a difender poi la causa del vero. 

Che cbi si dà a credere potervi avere degli uomini al mondo, che veramente du- 
bitano de’ primi principi, quasiché questi non sieno saldati e assicurati nelle anime no- 
stre dalla mano benefica della natura, verrà sicuramente a mal termine. 

Egli non troverà più, facendosi insieme cogli scettici stessi, un punto fisso di per- 
suasione nella ragione umana : la verità tutta quanta non avrà più per lui una sola 
parte innegabile, e sicura dall’ audacia dell' uomo: si potrà dubitare della propria esi- 
stenza dell'esistenza di tutte le cose, dell’esistenza di Dio: e Iddio medesimo, volendo 
rilevare delle verità nel cuore dell’ uomo , non potrà dare dentro di lui una prova si- 


li) Kant, a ragion d’esempio, dopo aver negata la forza oggeUiva del principio di causa, 
no fa uso , sema accorgersi , a stabilire le sue forme dello spirilo umano ; come più sopra ab- 
biamo dello. 

(2) La buona antichità ha sempre insegnato, che ó impossibile che F uomo pensi esser falsi 
i primi principi del ragionamento: Ea quae naturali ler rationì sunt insila, scrive s. Tommaso 
i^iss ima tue Constant, intantum ut nec ea esse falsa SIT POSSIBILE COGITARE ( C. 
Goni, I; ttii). 
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cura p infallibile della veracità delle Stic parole divhie: dovrà Piiorno o pofrà temer 
ima illusione fatale, e come dicono, una falsa evidenza, giacché non ha impressa 
in sé stesso una regola eterna, e di una luce inestinguibile, ma solo dei lumi eh' egli 
può estinguere in sé medesimo. Questi, che senza essere, anzi volendo essere uno 
oppugnatore degli scettici, tuttavia è trascorso ad accordar loro tanto, sarà trascinato 
contro suo volere assai più innanzi con essi : egli, per trovare un ponto fermo, di cui 
pur sente il bisogno, andrà allora a cercarlo via olire al territorio della verità. Cer- 
cherà quello che cercano pur gli scettici, qualche cosa che lo appaghi, di piti assoluto, 
di più fermo della stessa verità ; e quindi verrà a riporre il principio supremo della 
certezza in qualche istinto cieco, in una qualche necessità cieca , in un bisogno irresi- 
st b le di credere, in una suggestion naturale , in una mera autorità , che appunto 
perchè è sola, cessa d’ essere autorità, in tuli’ altro in somma fuori che nella verità 
stessa. In tal caso il nuovo criterio non è più giustiticalo : la luce .della verità non 
più l’avviva: un principio simile potrà produrre bensì nell’ uomo un assenso forzato e 
sdegnoso ; non mai un assenso ragionevole, che dalla sola forza della verità, e non da 
altro elemento, vien dolcemente prodotto c conquistato (i). 

ARTICOLO VII. 

Il primo mezzo per emendare la cognizione riflessa di quelli che negano i primi 
principi, è il mostrarli in contraddizione colla loto cognizione diretta. 

Quando un nomo è pervenuto a tale inganno, ch'egli creda di non dare l’assen- 
so a' primi principi, anzi pure d’ impugnarli, convien mostrargli falsa questa sua cre- 
denza, chiamandolo a considerare la coulraddizione nella quale s avvolge egli mede- 
simo con tulli i suoi ragionamenti. 

Per tal modo la sua cognizione riflessa si poò rettificare, conducemmo nu osser- 
var meglio in sé quale sia fei sua cognizione difetta e naturale, alla quale Li riflessa» 
che è una significazione della diretta, dee esser conforme. 

ARTICOLO YHI. 

Il secondo mezzo per emendare la cognizione riflessa di quelli che negano i pruni 
principi o sragionano sulle cose più ovvie, i l autorità degli altri uomini, la ipialc 
perciò potrebbesi chiamare un criterio della cognizione riflessa. 

Gioverà ancora assaissimo, a rettificare la cognizione riflessa, 1 appellarsi all au- 
torità degli altri uomini, giovandosi a ciù di quell inclinazione naturale che ha ogni 
uomo di prestare altrui fede. _ ..... 

Oltracciò si può rinforzar di prove questo bisogno di udir gli altri uomini, quan- 
do due non vanno d’accordo nelle cose eziandio le più ovvie. Perciocché 1 uomo può 
sempre dire all’altro : i Noi abbiamo la ragione perché siamo uomini: questo vuol 
diro che tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora la mia ragione 
fa un ragionamento che riesce appunto al contrario di quello che fato voi. ìNon ci dee 
dunque esser caro ed utile il vedere come facciano il medesimo calcolo altresì tutto 
]’ altre ragioni simili alle nostre ? Perciocché se l’uno di noi doe erra ( e certo I uno 
o l’altro di noi dee avere il torto ), si potrà ritrovare chi etTa, col paragone di ciò clic 
dicono tante altre ragioni simili che fanno il calcolo medesimo. » 

Se I' uomo s’arrende all’autorità degli altri uomini, l emendazione e pronta, n 
tal caso l’ autorità degli altri uomini non è stato il criterio della certezza in generale, 

(f) È il raso di La Mcnnais. 
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ma solamente il criterio delia cognizione riflessa; mediante l’uso del qual criterio non 
si misero già in noi i primi principi del ragionamento, ma si tolse via quel pregiudi- 
zio, quella prevenzione, per la quale non si volevano riconoscere, e quindi si avevano 
e s’ainmellevano sempre per cognizion naturale c diretta , senza accorgersene, o colla 
cognizione riflessa si escludevano ed oppugnavano. L' autorità dunque degli altri uo- 
mini nelle materie prime, cioè in quelle che al senso comune appartengono (i) e die 
aliiiiamo dichiarate più sopra, è un'eccellente regola, una eccellente sponda, alla 
quale attenendosi, l’uomo non cadrà, nè pericolerà ne' primi suoi passi. Per questo la 
natura stessa dopo aver dato l’essere all'uomo, non l’ha abbandonato solo in sulla 
terra; ma, acciocché egli avesse ne'primi passi del suo ragiouamento, siccome nei 
primi movimenti del suo corpicciuolo, un aiuto e uua scorta, l’ha fatto nascere nel 
seno della società. 

Che se il malo dell'uomo di che noi parliamo, fosse il dispetto e il ridato di ogni 
autorità, troppo più grave sarebbe il suo malore. A conformazione però di quanto ho 
detto dn qui, accennerò ultimamente ciò che l’esperienza dimostra avvenire nella cura 
di pazzi i quali sragionano delle cose più ovvie della vita umana : che molto con essi 
si guadagna, e si conducon talora ad intera guarigione, costringendoli di uniformar- 
si, mediante la presenza di una forza superióre d’assai alla loro, alle abitudini regolari 
ed ai ragioDamcuti degli altri uomini (2J. 


(1) Art. HI. 

Vi) Ciò che qui ho detto, suppone che gli uomini non siano generalmente venuti io uno stalo 
di riflessione cosi turbata, clic tulli in corpo perfidiassero negando i primi principi della ragio- 
ne. Questa degraJationo dell’uman genere è impossibile, nelle sue condizioni particolari e straor- 
dinarie nelle quali egli di fatto si trova : il cristianesimo lo salverò sempre da uno scetticismo 
universale. Conviene riflettere, che la divina provvidenza ha preso cura dell’umanità: in questo 
scuso è vero, che nell’ uman genere intera si trova sempre la verità. Per altro, chi ha medita- 
to spassionatamente sulla condizione dell'individuo, e degli uomini presi in corpo, troverà che 
da sò stessi, e sforniti degli aiuti soprannaturali, sono pur tristi ed infelici assai più di quello 
che non si creda comunemente, perché si Ila soli' occhio un'umanità sostenuta da Uio a forza di 
portenti. Quanto a me, delle lunghe meditazioni mi hanno convinto, che l’umanità senza la ri- 
velazione è priva di una forza morate suflìcienlc a preservarla dal cader tutta intera nella più 
abbietta idolatria; eh' essa é soggetta a tanta debilczza mentale, che se lo scetticismo sarebbe per 
lei impossibile, ciò avverrebbe solo per questo, ch’egli è una sella filosofica, e clic ha bisoguo 
di un qualche uso di ragiono. L' umanità non avrebbe avuto tempo di rendersi tutta intera scet- 
tica, perchè mollo prima si sarebbe abbrutita; o l'uomo nella vita selvaggia, più sciagurato di 
tutti i bruti, avrebbe spento, per cosi dire, cd annientato sé stesso. 


Rosmini V. IV. 


m 
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PARTE TERZA 


API'LILUIOIVE DEL CHI TEDIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ 
DELLA COGNIZIONE NON - PIRA, 0 SLA MATERIATA- 


CAPITOLO I. 

DEL FITIO IH CEKCKiU. 


ARTICOLO l 


flesso delle dottrine. 


Io ho dimostralo, che l' intuizione! doli’ essere è nn fallo innegabile, immane da 
ogni possibilità d’ inganno, che costituisce la nostra facoltà di conoscere il diverso 
da noi (i). 

Ilo però fatto osservare, che fino che si restringe il discorso nel solo essere pos- 
sibile, noi non alformiamo nulla di esseri sussistenti distinti dalla nostra mente ; ma so- 
lo percepiamo coll'idea dell'essere la possibilità de’ medesimi, il che è quanto dire, 
n'abbinino il concetto in universale: e Tesserci dato un tale concetto, viene a dire il 
medesimo che Tesserci data la possibilità, la facoltà di conoscere cose da noi diver- 
se (2). Restava dunque a sapere, come il concetto di esseri da noi diversi in generale, 
potesse condurci ad affermare degli esseri particolari sussistenti : c cosi dalla sola fa- 
coltà di conoscere, dataci dalla natura nell’ idea di essere in generale, noi potessimo 
passare ad avere delle attuali cognizioni di esseri Teali diversi da noi. 

A tal Clic ho cercato, su|i|iosla In cognizione dell’essere in universale dentro di 
noi, fatto primigenio, come noi potessimo avere altresì una cognizione certa delle cose 
diverse al tutto da noi, quali sono quelle cose che hanno sussistenza in sè medesime, 
c non nella nostra mente : e in questa ricerca ho trovato un principio generale della 
comunicazione fra le cose per sè considerale, e il giudizio necessario che noi facciamo 


( 1 ) Parie II, c. I. La nostro cognizione si rompone 1 .° dell’ estere, clic percepiamo in tutto 
le cognizioni, ctl é la parte formale «lolla cognizione, 2." c dello determinazioni dell’essere, elio 
c la parte materiale, lo lui restringo a diro cito la nostra cognizione è perfettamente oggettiva 
nella parte formale, e non estendo la stessa asserzione anche alla parie materiale, come ho più 

volle accennato. 

p!) Face, 28 c seg, 
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solla sussistenza delle medesime (j), il qtuile fu il seguente : s E necessario die sussi- 
stano le cose che noi giudichiamo con necessaria illazione sussistere, perchè se non 
sussistessero in gè (cioè realmente), non sarebbe vero e necessario il giudizio che fac- 
ciamo dentro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria coinè l’intuizione del- 
l'essere » (2). I.a necessità dunque interna dell'essere produce la necessità clic le 
cose esterne sieno, come noi le giudichiamo, in sè medesime, diverse da noi c fuori 
di noi. 

Questo principio, che costituisce X applicazione possibile dell'idea dell’essere 
allo cose sussistenti per sè considerate, ha la sua radice in qnella mirabile proprietà 
dell’essere, l 'oggettività assoluta, anzi non è propriamente che ('oggettività sua esposta 
nella sua particolare relazione colle coso che esistono fuori della mente. Imperciocché 
l’ oggettività dell’essere, a dirlo ancora in altre parole, consiste in questo che Y essere 
cui la mente vede, sia essenzialmente diverso dall’arto della mente col quale ella lo 
vede. Nell’ intuizione dell'essere fatto primigenio, v’hanno siccome un'analisi accurata 
ci mostra, due elementi essenziali, i.” l’arto del soggetto che vede o intuisce, 2 .° l’ es- 
sere che è la cosa intuita. Questi due elementi non si possono confondere insieme : 
l’atto dunque della mente è essenzialmente diverso dall’essere con quell’ atto intuito» 
Se dunque l’ intuizione dell’essere è tale, che l’essere non ci si presenta come dipen- 
dente dalla mente nostra, ma anzi come da lei al tutto indipendente e alieno ; forz’ è 
dire, che in questa intuizione (dalla quale non si dee uscire) noi abbiam già date a prin- 
cipio due attività, cioè l'attività del soggetto, e l’ attività dell’essere ( checché poi que- 
sta sia ); e questa seconda mautiene l’ essere presente al soggetto, e sforza questo a 
doverlo intuire; sicché in qnella intuizione l’ essere è attivo ( forma ), e il soggetto che 
l’ intuisce è verso di lui passivo (3). E qnesta aziono dell' essere, questa passività del 
soggetto intuente, sebben soavissima e priva d’ogni violenza, è somma, perciocché 
ella è la necessità naturale e logica ad un tempo. La necessità lot/ica adunque vion 
da ciò che è essenzialmente diverso dalla mente, sebbene dalla mente veduto: questa 
necessità si riferisce all’ oggetto, e non all' atto della mente. Ed ora, onde avviene che 
noi con una necessaria illazione giudichiamo della sussistenza di un oggetto diverso 
dalla mento? Noi giudichiamo di ciò mediante la necessità topica, la quale non è cho 
una, quella che abbiamo descritta, o che tutta s’accoglie nell’essere in universale» 
Che vuol dire adunque questo giudizio ? Vuol dire, che se la cosa esterna non sussi- 
stesse come noi giudichiamo, non sarebbe I’ essere. Ma l’essere è pure; è evidente- 
mente, è necessariamente. Forz’ è dunque che sussista anche l’oggetto esterno ( la so- 
stanza, la causa ) poiché quella necessità interna l’esige come sua condizione: c la vi- 
sta di questa relazione è ciò che ci fa pronunziare il giudizio. Il principio adunque 
dell’ applicazione possibile dell’idea dell’essere alle coso sussistenti è, bene stabilito,- 
ed altrettanto certo qnanto l’idea stessa dell’essere. 

Ma perchè questo principio abbia valore ed uso pratico, egli addimanda e snp- 
jvone piò dati: Cioè a dire, egli suppone cho il nostro spirito vegga, che quella mede- 
sima intrinseca necessità che ha in sè l’essere, l’abbia pure il giudizio col quale giu- 
dichiamo che una sostanza ovvero una causa sussista. Ora come lo spirito nostro con- 
cepirà quest’ unione si stretta e si necessaria fra le cose sussistenti e (' idea dell’essere, 
sicché la sussistenza di quelle sia provata per la necessità di questa 1 quali sono le cir- 
costanze nelle quali si dee trovare lo spirito, perch'egli vegga la necessità di pronun- 


ci Non dico fra le cose e le idee; perché lo sole ideo noli comprendono la sussistenza delle 
cose, ma solo la toro possibilità. Dico adunipic fra lo cose sussistenti, e il giudizio sulla sussi- 
stenza delle medesime. 

(2) Parte II, cap. HI, art. it. 

(3) Perciò abbiamo detto , elio è un senso spirituale la facoltà d’ intuir T estere , perché it * 
senso percepisce patendo, ricevendo. 
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ziare un simil "indizio sopra la sussistenza di una rosa esterna alla mente? Cerio, che 
se lo spirilo rimane colla sola idea dell’essere, egli non uscirà mai dalla possibilità 
delle cose. Dee dunque avvenire in lui qualche cangiamento, o dee almeno entrare 
sotto la sua considerazione qualche altro elemento, perch'egli si muova’ a passare dal 
regno delle cose meramente possibili, a quello delle sussistenti. Quale sarà questo can- 
giamento ? qual può essere questo nuovo elemento che lo conduce ad un simigliente 
passaggio? quale è il legame fra questo elemento, 1 idea dell’essere e le cose sussi- 
stenti, perch' egli giudichi che queste sussistono, mosso dalla necessità giacente origi- 
nariamente nell’essere ? 

Questa è la ricerca che ci rimane a fare. 

Ma questa ricerca ne suppone un’altra. Con qnesla ricerca noi cerchiamo il 
principio che giustifichi il giudizio che noi facciamo sull’esistenza delle cose. Ma il 
giudizio sulla sussistenza delle cose suppone l’idea delle cose: o almeno l'idea dee essere 
coeva al giudizio, come abhiam già mostrato avvenire nella percezione. Questa dà 
luogo ad un’altra questione, colla quale l’applicazione dell’essere realmente si compie, 
cioè, come acquistiamo noi le idee delle cose ? la quale fa l’argomento di tutta la Se- 
zione quinta, alla quale ci rimettiamo ; ma della quale noi dobbiamo mostrare la re- 
lazione coll’ altre tre questioni precedenti, dobbiamo cioè mostrare il luogo ch’ella 
tiene nella ricerca del criterio della certezza. 

Le Ire precedenti questioni ebbero a scopo la risposta al quesito, « Come la mente 
può percepire le coso fuori di sè ( supponendo data ad essa le idee)? » 

La quarta questione dimanda all’ incontro, s Come le cose fuori della mente pos- 
sono presentarsi alla mente in modo, che questa le percepisca ? » 

Tale è la ricerca dell'origine delle idee acquisite : le tre prime costituiscono la 
ricerca del criterio della certezza. 

Volendo enunciare le tre prime questioni in altra forma, esse si possono espor- 
re cosi : 

Prima questione. « Quale è il principio onde lo spirito umano conosce il diverso 
da sè in universale ?» E a questa questione fu risposto, che è l'idea dell' essere in uni- 
versale, poiché l'essere (oggetto) è ciò che costituisce il diverso dallo spirilo (sog- 
getto ) : cioè ogni diverso si racchiude sempre nell" essere. 

Seconda questione. * Quale è il principio onde lo spirito umano conosce con 
certezza il diverso da sè realmente sussistente ?» E a questa fu risposto, che questo 
principio consiste nel legame o vincolo d'identità fra la sussistenza reale delle cose e 
Tessere ideale, sicché quella sussistenza partecipa della necessità di quest) per modo, 
che la necessità dell’essere contiene, suppone ed esige la realità esterna che si -giudi- 
ca essere per una illazion necessaria di identificazione. 

Terza questione. « Quale è il principio onde la sussistenza della cosa reale si 
vede legata colla necessità ideale ed interna a noi ? » E a rispondere a questa que- 
stione è rivolto il Capitolo presente. 

Egli è evidente, che questa terza qnestione suppone, come dicevamo, che T idea 
della cosa che si giudica sussistente, sia in noi ; suppone in somma sciolta la questio- 
ne dell’origine delle idee. IVoi dunque dobbiamo riprendere l'origine delle idee acqui- 
site, e in quest'origine trovare la giustificazione del giudizio che fa la mente sulla sus- 
sistenza della cosa. 

Quando noi acquistiamo una nuova idea, acquistiamo sempre con ciò una nuova 
determinazione parziale dell’essere in universale (1). Uua determinazione parziale del- 


ti) Se noi potessimo avere tu' idea positiva di Dio (il elio non possiamo quaggiù natural- 
mente), noi non avremmo con casa acquistala una cognùion materiata, ma si accresciuta la no- 
stra coguizioo formato e oggettiva. Tutto ciò elio noi conosciamo di Dio positivamente, c forma 
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l’ idea dell’ essere in universale noi abbiamo nsalo di chiamarla Gn qui materia delle 
nostre cognizioni. Le due prime questioni adunque riguardavano la sola forma della 
cognizione; ma colla terza si discende alla cognizione materiata, ed è di questa che 
Doi dobbiamo in questo Capitolo dimostrare la legittimità ed il valore. 

Ogni materia adunque di cognizione è un essere particolarmente determinato, o 
cosa che in un tale essere si contiene. Noi racchiuderemo adunque la materia della no-' 
stra cognizione sotto la determinazione generale di fatto. 

Pigliamo adunque a parlare subitamente della certezza della cognizione del fatto 
in universale, cioè di latto ciò che è o che avviene. G prima. 

ARTICOLO II. 

Del fatto in sé, non sentito nè inteso. 

Egli è evidente, che di nn fatto non sentito nè inteso non s’Jia cognizione nè cer- 
tezza : non può dunque farsi intorno a lui la questione, « Come siamo noi certi di nn 
tal fatto? » poiché, a dover potere esser certi di una cosa, noi dobbiamo prima cono- 
scerla. 

Tuttavia non sarà inutile eh' io aggiunga qui un’ osservazione. 

Quando noi conosciamo un fatto, allora in questa nostra cognizione v’hanno due 
elementi, la cognizione (l’ alto del nostro conoscere), e il fatto stesso ( l’ oggetto della 
nostra cognizione). Noi possiamo mediante un’ astrazione separare la cognizione del 
fatto dal fatto stesso, e in tal modo noi concepiamo che il fatto esiste in sè anche non 
conosciuto. Da questa osservaz : one si rileva, che noi abbiamo una nozione dell’ allo, 
col quale un essere esiste (un fatto), cotale, che ci mastra quell' atto di una natnra 
indipendente ( rispetto al nostro modo di concepire) dalla cognizione. Il conoscere 
adunque e 1’ esistere sono due elementi (rispetto a noi) separati e incomunicabili ; e 
questa separazione, questa incomunicabilità è una condizione del nostro conoscere. 
Cioè a dire, se il conoscere e I’ essere non fossero due elementi incomunicabili, il no- 
stro conoscere sarebbe impossibile. E l’ analisi del conoscer nostro che ci dà per risul- 
tato la separazione di que’ due elementi. - il conoscere stesso protesta, per cosi dire, di 
non esser egli \’ essere conosciuto, c depone che dee essere da sè distinto. Quando si 
mediterà bene questa affermazione, s’intenderà, i ,° che sono vani gli sforzi della scuola 
tedesca trascendentale per far compenetrare e immedesimare insieme il conoscere e l' es- 
sere, l'atto intellettivo e l’oggetto di quell’ atto (1); 2 .* e che quindi l’ idealismo tra- 
scendentale è assurdo, perchè toglie via la condizione per la quale solo la cogoizii ne è 
possibile, cioè la separazione essenziale fra la conoscenza e l’esistenza ; egli rende im- 
possibile, il conoscere, perchè distrugge 1’ essere in sè, e quindi medesimo la verità. 


c puro oggetto dotto nostro mente c dello nastro cognizione ; e cosi pare quello che conoscono 
di lui i cotesti, clic n’ hanno lo visione. Quindi la bello sentenza dell’ Aquinale. Cum a/iquis 
inlclteclus ercatus videi Deum per essentiam, ipsa essai liti Dei ft forma imeltigibiUs intelleiius 
(S. I, sii, t). 

(1) L’alto intellettivo (intuizione), l’ ideo (oggetto ideale, possibile), tatto sensitivo (perce- 
zione sensitivo), il termine dell' allo sensitivo m alena), l’ allo razionale (percezione intellettiva), 
c tessere reale (oggetto reale, o cui l'ideo si riferisce); sono sci coso tuUc distinte fra loro » 
si dee porro ogni diligenza per non confonderle insieme. 
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ARTICOLO in. 




Del fatto sentilo e non inteso/ 

il Tatto sentito e non inteso è o il sentimento, o la materia del sentimento so il 
sentimento è materiale (1). 

Poiché si suppone che questo fatto sia solamente sentito e non inteso, qnindi egli 
non è ancora oggetto di alcuna cognizione. Nè pure adunque sopra di lui può cadere 
la questiono, « Come possiamo noi essere certi di un tal fatto? » poiché la certezza 
non è che un attributo della cognizione , c dove non v’ ha cognizione non v' ha 
certezza. 

Il sentimento è incognito a sé stesso, come abbiamo tante volle detto. Noi venia- 
mo a conoscere che esiste un sentimento incognito medinnle l'astrazione, colla quale 
separiamo da lui ogni cognizione, c lo consideriamo solo in se stesso. Ora considerando 
noi il fatto sentimento in questo modo, noi possiamo ragionevolmente conchiudere che 
il sentire è un elemento separato al lotto dal conoscere , e come abbiamo detto poco 
innanzi, dall’ essere. Questa separazione fra il sentire e il conoscere è una condizione 
necessaria al conoscere. E il conoscere qncllo che ci dice che il sentimento è oggetto 
suo, e non egli medesimo. Se 1’ alto del conoscere e l’ oggetto suo non fossero essen- 
zialmente distinti, non potrebbe darsi il conoscere, perchè questo due cose separate sono 
al conoscere essenziali. Egli è dunque impossibile d’ immedesimare il conoscere ed il 
sentire o il far discendere il conoscere dal sentire come un suo sviluppamento ; c i 
tentativi di Schelling e degli altri sistematici a questo proposito non hanno altronde 
origine, che da una mancanza di accurato esame del fatto della cognizione. Si pnò dire 
adunque che il conoscere nostro non può sussistere se non colla condizione che si pon- 
gano tre attività distinte P una dall’altra, ì.° quella di essere, z.° quella di senti- 
re, 3.° quella di conoscere. Come poi queste tre attività si adunino in un solo ente e 
si leghino a formare una sola sostanza, ella è questione questa d’ un ordine troppo più 
elevato di quello a cui mi sia lecito di sollevare il presente Saggio. 

ARTICOLO IV. 

Come venga esibita al nostro spirito la materia della cognizione. 

L’ essere ha due modi, il modo ideale ed il modo reale. 

1/ essere ideate è la forma della cognizione. 

L’ essere reale n è fa materia. 

Noi raccogliamo in questo Capitolo la materia della cognizione sotlo la denomi- 
nazione di fatto. 

Il fatto che forma la materia della nostra cognizione abbiamo veduto distinguersi 
in due specie, 1’ una consistente nell’ attività deli essere insensitivo, I altra nell atti- 
vità del sentire ; che si possono dire due specie appunto dell’ essere reale. 

La materia della cognizione, cioè l 'essere insensitivo e il sentire, per sé soli, 
fino che non sono cogniti, fino che non sono resi oggetti di quella terza attività, il 
conoscere, non danno occasione di ragionare sulla loro certezza, perché la certezza 
non è che un attributo della cognizione. 

Or come adunque la materia della cognizione ( l’ essere insensitivo e il sentire) 
viene esibita al nostro spirito intelligente, e come diventa essa oggetto della nostra 
cognizione ? 

La materia della nostra cognizione viene presentata al nostro spirito dal nostro 
(1) Voi. II, face. 290. 
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sentimento, come abbiamo detto, e questo nasce per l' identità fra noi esseri senzienti 
e noi esseri intelligenti: 

Essendo noi già dalla natura forniti i.° di on sentimento fondamentale, 2.° e della 
vista dell’essere in universale, ci è data dalla natora stessa la materia prima , e la forma 
della nostra cognizione (1). 

La materia acquisita poi, non è che lina modificazione della materia prima ed ori- 
ginaria (del sentimento fondamentale) (2). 

Ma si dirà : Questo vale a spiegare come venga esibita al nostro spirito intelli- 
gente quella parte della materia delle cognizioni, che consiste nel sentimento ; ma non 
quella parte che consiste nella semplice attività dell’ essere reale privo di sentimento. 
Come noi ci formiamo dunque l’ idea di «sseri inauimali,? 

Rispondo, che questa idea ci viene dalla materia del sentimento. L’ idea degli 
esseri inanimali si risolve intieramente i .° nella materia del sentimento, 2. "e in quelle 
forze che, modificando la materia di questo sentimento, non suppongono in sé un atti- 
vità diversa da quella che nella materia del sentimento stesso si trova ; perchè t ogni 
agente opera qualche cosa di simile a sè, a secondo 1’ antico adagio. 

ARTICOLO V. 

Principia universale di ogni applicatone della forma della ragione 
ai falli esibiti dal sentimento. 

11 principio universale di ogni applicazione della ragiono nmana ai fatti sommi- 
nistrati dal sentimento, è il seguente : 

« Il fatto conosciuto dee formare un' equazione colla forma della ragione » (3). 

Ora egli è evidente, che se la cognizione del fatto (4) è uguale colia forma 
della cognizione ; essendo questa giustificala , quella parimente rimane giustificata 
e certa. 

Resta dunque che si avveri il principio-, ma prima ancora è necessario che noi no 
diamo gli opportuni schiarimenti. 


ARTICOLO VI. 

Dichiarazione del principio universale annunziato. 

L'equazione che ci dee essere fra la materia della cognizione (considerala nella 
cognizione stessa) e la forma della cognizione, sta in questo, clic tutto ciò che si com- 
prende esplicitamente e particolarmente nella cognizione materiata, è già compreso 
nella forma implicitamente, c in un modo universale. Togliamo a veder ciò con un 
sillogismo. 

« Ugni uomo è ragionevole. Andrea è nomo. Dunque Andrea è ragionevole. J 

Nella maggiore di queste tre proposizioni, cioè in quella che diceva <i Ogni uo- 
mo è ragionevole, » è compreso in un modo generale eu implicito, che anche il par- 


ti) Voi. Il, face. 179. 

(2) Voi. Il, face. 168. 

(3; E quello che abbiamo accennato più sopra, face. 68-69. È la seconda dello Ire questioni 
ivi accennato, clic qui più ampiamente si traini. Il Dottore d’Aquino almeno il travide, quando 
ferisse cosi: Ens i/uod est VltlMVil per rnmmunitatem, cum S/7' IDEM PEll ESSEi\7'I.tàI 
/ih/ ClilUBET (ecco l’equazione), nullius proportionem exccdil', et ideo in eognitiune eujus- 
litei rei ipsum cogtioscilur. De Vcrit. X, zi. 

(«)< %ni engm^onc m D'eri:» la c una cognizione del fatto come abbiamo detto. 


Digitized by Google 


72 

licolare uomo, Andrea, sia ragionevole : perocché se tutti gli uomini sono ragione- 
voli, dunque ciascnno altresì, comecché egli si chiami. La terra proposizione adun- 
que è compresa nella prima in mi modo implicito e generale. Io questo senso dico, 
clic la terza proposizione forma un' equazione colla prima, in quanto che ciò che si 
asserisce nella terza, era già asserito nella prima, e non si aggiunge una nuova asser- 
zione : la particolare adunque colla generale s’ identifica. 

èli spiegherò piò chiaramente. 

.Nella prima proposizione si afferma una cosa in generale, cioè che gli nomini so- 
no ragionevoli. In questa affermazione generale si comprendono, senza però che sieno 
nella nostra mente 1’ una dall* altra distinte, una quantità di proposizioni particolari. 
Ma perché queste non sono da noi distinte, nè i soggetti a cui si riferiscono sono a noi 
noti, dicesi che noi non le conosciamo. Ora, allorché il sentimento ci presenta i sog- 
getti particolari, quelle proposizioni particolari si compiscono e riescono chiare e distin- 
te : quindi le riconosciamo in particolare con quello stesso lume col quale prima le ri- 
conoscevamo in universale. La proposizione adunque, quanti’ è materiata c compita, fa 
un’ equazione perfetta non già colla proposizione universale, ma con quella particola- 
re, che in essa era siccome cicca e confusa, e che non riusciva a distinguersi da noi, 
perche non sapevamo di qual soggetto si predicasse. 

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima proposizione, che ogni 
uomo è ragionevole, sappiamo anche implicitamente che un uomo individuale, Andrea 
di nome, è ragionevole. Ma la scienza che Andrea è ragionevole, quale può esser ella 
in noi, se non conosciamo punto Andrea? sarà una proposizione cieca, indistinta, con- 
fusa nell’ affermazione generale, ed ivi assorbita, avrà nn’ esistenza virtuale in essa, 
non attuale. Ora la proposizione universale è una perfetta equazione colla proposizione 
particolare, in quanto a questo, che, dopo che noi abbiamo la percezione di Andrea, 
e così conosciamo la proposizione particolare, anzi pure in conoscendola, noi conoscia- 
mo medesimamente ch’ella era ( senza che noi lo sapessimo ) già prima nella univer- 
sale contenuta. 

Quindi la proposizione universale può fare contemporaneamente altrettante equa- 
zioni con innumerevoli proposizioni particolari, per la sua virtualità, cioè perchè in cia- 
scuna equazione la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che tiene 
colla proposizione particolare colla quale ella si appareggia e confronta. 

Ciò che ho detto di una proposizione particolare contenuta virtualmente nella ge- 
nerale, convien dire di un sentimento (:) che è contenuto virtualmente nell’ essere : e 
quindi colla vista dell’ essere, noi all’ occasione de’ sentimenti, siamo idonei a cono- 
scere che ai detti sentimenti conviene il predicato di essere, e in tal modo coll' idea di 
essere conosciamo i sentimenti, cioè il soggetto, e la materia de’ medesimi. 

ARTICOLO VII. 

Obbiezione risoluta. 

Qui però si presenta questa gravissima difficoltà : # Come la materia della cogni- 
zione si può identificare colla formai e se la materia non s’identilica colla forma, co- 
me può dirsi eh’ ella sia contenuta nella forma, e che faccia con quella una perfetta 
equazione ? » 

Rispondo: La materia della cognizione non s’ identifica mai colla forma conside- 
rata in sè stessa (2). Anzi ho già dimostrato, che la materia considerata in sé stessa 


(t) Abbiamo ridotto tulli i falli ad altrettanti sentimenti nell' articolo precedente. 

(2) Quindi ha luogo la grande sentenza degli antichi, clic c le cose con ti ugnili non fono, 
B1Q D«o »o!o c. i 
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( il fallo, l’ essere semplicemente preso, e il sentire ) è un’ attività diversa dal conosce- 
re, e mollo piu dalia Torma della cognizione (1). Quindi ancora ho dello, che la ma- 
teria della cognizione, divisi» dalla cognizione stessa, rimane incognita, e su di lei 
non può cadere questione di sua certezza, perchè la certezza è solamente un attrihuto 
della cognizione. Ciò adunque che s’ identifica colla forma della cognizione, è la ma- 
teria della cognizione in quanto è cognita ; e questa cognizione succede appunto con 
nn alto, mediante il quale ella s’idenlilìca colla forma; perchè lo spirito in tal fatto 
non fa che considerar quella materia relativamente all’ essere, e vederla nell’ essere 
contenuta, come nna attuazione e termine del medesimo. Per tal modo, prima che la 
materia sia cognita, ella è tale di cui noi non possiamo tener discorso ; ma quando è 
già a noi cognita, ella ha ricevuto coll’atto del nostro conoscimento una relazione, una 
forma, un predicalo che non avea prima, e in questo predicato consiste la sua idcnti- 
iìcaziónc coll’ essere : perocché si predica di lei l’ essere, e in questa predicazione sta 
l’alto onde noi la conosciamo. Sicché jioi ci sembra, considerando la materia già co- 
gnita, eh' ella abbia in sè medesima qualche cosa di comunissimo con tutte le cose : 
mentre questa qualità in quanto è comunissima è per lei acquisita, e ricevuta dalla 
mente nostra, è una relazione eh’ elP ha colla mente, non reale in essa, ma reale solo 
nella mente stessa. Il che non essendo stalo baslevolmenle considerato da Aristotele, e 


da altri tali, fu cagione che s’avvisassero poter la mente procacciarsi l'idea dell’ essere 
colf astrazione di ciò che era comunissimo nelle coso ( materia della cognizione); men- 
tre anzi la mente stessa era quella che poneva questa qnalità comunissima nelle cose 
(materia della cognizione) e da esse togliendola, non faceva che ritogliere il suo pro- 
prio : perocché, come dissi, ciò che nelle cose v’ ha di comune, non e altro che uu ri- 
sultamento della relazione eh’ esse hanno rolla mente intelligente (2). 

Al che certo si replicherà, che dove il vero stia cosi, la materia della cognizione, 
il fatto, per sè solo è cosa misteriosa ed occulta. Ed io interamente in ciò acconsento ; 
ed aggiungo, che quest’attività misteriosa ed occulta che sta nel fatto, ò la radice della 
stessa cognizione ; perchè anch’ essa è dualmente un fatto, è originata dalla necessita 
suprema cominciante nella suprema di tutte le nature, innanzi a cui conviene al Glosofo 
chinar la fronte e umilmente adorare. 


(1) Art. III. 

(2) Da alcuni passi di i. Tommaso sembra, che 3 grand 1 uomo abbia veduto queste due coso 
Importanti, l.° che l universalità non ai cava dalle cose, ma in esse si mette dulia mente, 2.°cho 
nell’ aggiungere che fa la mente V universalità alle cose sentite consiste 1* essenza del cono- 
scere. Tali cose sono chiaramente espresse dal santo Dottore nel brano seguente: Cvm dtcilur 
universale abstractum, duo inlelliguntur, scilicet ipsa natura rei, et abstractio SEU U NI VER- 
SA UT AS (l’astrazione dunque è il medesimo che t 1 universalità della cosa, secondo il santo 
Dottore ). Ipsa igitur natura cui accidit vel inltlligi vel abstrahi , vel intendo universalitatis 
(s 1 osservi come qui si fanno tre sinonimi dell 1 intendersi, dell 1 astrarsi, e della universalità della 
/:osa), non est nisi in singularibus : sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL ABSTR AHI, 
VEL INTENTI O U NI VERS AL IVA Tl S , EST IN INTELLECTU (S. I, lxxxv, 11 ). Qui 
perù quelli che hanno presente U distinzione die fa s. Tommaso fra le due operazioni ch’egli 
assegna all’intendimento, e ebo chiama talora l.° illustravi phantasmala 2.° abslrahere phan- 
tasmata , spiegate da me nel Volume II, face. 56, nota 3, troveranno una ragionevole diflicoUà. 
Sappiano essi adunque, che il santo Dottore nel passo citalo usa la parola abslrahere per signi» 
ficare la operazione che altrove dice illustrari phantasmala. Poiché egli distinguo due specie di 
astrazione, la prima delle quali egli chiama per modum stmplicilalis , e questa é un sinonimo 
perfetto dclP illustrari phanlasmala, nel qual signiiicato si prende V abslrahere in questo luogo; 
la seconda chiama per modum composilioms et divisioni*, e questo C V abslrahere propriamente 
detto, contrapposto in altri luoghi all’ illustrari. 


lloEM'M V. IV, 
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ARTICOLO Vili. 

Dichiarazione maggiore del principio onde si giustifica la cognizwtw 
materiata in generale. 

L' non sarà imitilo che, non polendo noi ricercare del fatto primigenio della co- 
gnizione una ragione fuori di lui, seguitiamo ad analizzar lui stesso, per trovarvi den- 
tro la sua ragione. 


fi *• 

In che consista l' imperfetto stalo che tiene l’ essere innato 
nella mento umana. 

Ilo già detto che Vesserò, da noi intuita per natura, è presente al nostro spirito 
in uno stalo imperfetto (1). Cerchiamo, coll'analisi di questa prima e fondamentale in- 
tuizione, di rilevare in che consista questa imperfezione. 

Egli è facile di accorgersi, che ciò che manca alla perfeziono dell’ essere da noi 
intuito per natura, sono i suoi termini. 

Noi concepiamo quest' attività che si chiama essere , ma non veggiamo dove ella 
riesca, a che ella si termini.- come se noi sapessimo bensì che un uomo lavora, ma non 
sapessimo che cosa quell’ azione dell’ uomo ha per oggetto e per termine, se lavora una 
statua, una pittura, od nitro. 

Non sapendo dunque noi per natura ove termini quell’ attività che concepiamo o 
chiamiamo essere , avviene che 

1. " L’intuizione di quest’ attività non ci può far conoscere per sè sola veruna re- 
sa reale, perchè le coso reali sono altrettanti termini di quell’ attività che si chiama es- 
sere (2). 

2. ” L’ essere da noi intuito per natura, è indeterminato, che vipnc a dire privo 
de’ termini suoi ; universale, in quanto che è atto a ricevere tutti que’ termini eh egli 
non ha; possibile , o sia in potenza, in quanto che non ha un atto terminalo ed assoluto, 
ma solo un principio di atto: in somma si raccolgono in questa sola osservazione (cho 
« ciò che noi veggiamo per natura, è la prima attività, ma priva determini suoi, coi 
quali solo ella si natura, e formasi una reai sussistenza» ) tutte quelle qualità, che noi 
nel corso di qnesl’ opera abbiamo attribuite all’essere in universale, fondamento della 
ragione c cognizione umana. 

3. ” Se quest’essere, spiegando sè stesso piò manifestamente innanzi alla mente 
nostra, dall’ interno di sè omettesse la sua propria attività, e così si terminasse c com- 
piesse, noi vedremmo allora Dio: ma innanzi che ciò avvenga, e non veggendo noi 
che pur quell’ essere cosi imperfettamente come Io veggiamo naturalmente, quella at- 
tività prima che cela a noi il suo termine; non possiamo dire altro se non quanto disse 
mirabilmente s. Agostino, cioè che in questa vita, certa , quamvis adirne tenuissima 
forma cognitionis altingimus Deum (3). 


il) Non già che l 'estere stessa possa trovarsi rispetto a sd In uno «foto imperfetto: lo vo- 
glio diro , rlf egli ci si presenta per modo, clic noi noi possiamo perfettamente torre e veder© 
coll'occhio delia nostra mente, ma il dobbiamo percepire ini perfettamente. La limitazione e l’ im- 
perfezione A tulla nostra. 

(2) Quindi, ove conoscessimo Tessere perfettamente, cioè con lutti i termini suoi, noi cono- 
sceremmo , come dice s. Tommaso egregiamente, tutto le cose ; perocché quìcumque cognoseit, 
coi ) il santo Dottore, perfette a/iquam naturarti universalem , cognoscit tnotlum quo natura ili d 
potevi haben\ et ex diverto modo exit tendi corutituunlur diverti gradui eniium % C, G. I, 

(3) Ik Libero Arbitrio 11, xr. 
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4.° Finalmente quell'attività elio il sentimento ci presenla, non uscente dall'in- 
terno dell'essere stesso, forma della intelligenza, ma veniente altronde, vedasi da quello 
essenzialmente separata e distinta (i); e mdladimenn con lui si giudica, e si conosco 
da lui dipendente; si conosce un termine di lui parziale, contingente, inconfusibilecon 
Ini stesso; un termine, di cui è inesplicabile I’ origine ( 2 ) considerato in sè stesso, e 
che dàlia relazione però coll’ essere-, forma della ragione, riceve un nuovo stato, una 
nuova luce, entra nella classe degli esseri, si scorge in una parola fatto partecipo in un 
modo ineffabile dell’ essere. 

Di tutto ciò che ci presenta il sentimento, che è quanto dire di tutta la materia 
della cognizione, si può adunque dire, « che non è un' attività che esca dall’ essenza 
dell’essere, forma della cognizione, sicché sia un termine essenziale del medesimo; ma 
bensì è tale, che sebbene estranea all’ essenza dell’ essere, forma della cognizione, tut- 
tavia non è sussistente, nè si può concepire per tale, se non come termine dell’ attività 
dell' essere stesso. » 

Quindi necessariamente si riconosce quell’ essere, che è forma della cognizione, 
come fornito di una duplice attività ; cioè di una essenziale., colla quale costituisce 
ed assolve sè stesso, il termine della quale è a noi incognito; c di nn’allra, colla qua- 
le termina fuori di sè stesso in altri esseri contingenti da lui distinti, i quali termini 
vengono presentati alta nostra percezione dal sentimento (3). 

Lo quali tutte cose se bene si mediteranno, si vedrà esser esse de’ risullamenli 
non del ragionamento, ma si della semplice osservazione ed analisi della cognizione 
nostra : ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in lunga e dillicilc serie 
ili raziocini ; ma in quella vece dee concentrare a tutta sua possa od accogliere la sua 
attenzione in sè medesimo , a vedere e notar bene tutto ciò che sta nella cognizione 
umana. 


{ 2 . 


Deila simili lodino* 

Noi reggiamo Y essere per natura : fatto primigenio. 

Questa vista dell’ essere però è imperfetta : e questa imperfezione consiste nel ve- 
der noi quell’ attività che si chiama essere, nel suo principio, ma non no’ suoi termini 
ne’ quali ella si compisco e si assolve (4). 

Quindi I essere, non veggendolo noi compilo ed assolato, egli è I’ essere comu- 
nissimo, cioè un essere che può terminare- in infinite cose, 0 essenziali a lui, o anco 
non essenziali. Questi termini dell’essere da noi percepiti, sono le cose reali. 

Il nostro sentimento, od una sua modificazione che noi proviamo, è uno de’ ter- 
mini dell’ essere da noi intuito naturalmente. Pel sentimento adunque noi conosciamo 
le cose, 0 sia i termini dell’ essere stesso (5). 

Ma immedesimo sentimento viene, e cessa, e rinviene; quindi 1' essere, il più 
delle volte può replicare Io stesso so» termine un numero indefinito di volte. 

Quando noi abbiamo veduto l’ essere terminato in un sentimento, noi abbiamo 
percepito ( mediante il senso ) no essere individuale, ed è ciò che chiamammo pene- 
zione individuale. Ma quando noi consideriamo quel sentimento (termine dell’essere) 
unicamente come possibile a rinnovcllarsi un indefinito numero di voile, allora abbia- 


ti) Con questo si mostra manifestamente, clic il panteismo è un assurdo. 

(2) La creazione alt' uomo è essenzialmente inesplicabile, come altrove dimostrerò. 

(d; E perciò la creazione non è necessaria, come recentemente si spacciò in Francie. 
(*> § (■ 

(i) A ai abbiamo spiegato a lungo come ciò avvenga, nel Voi. II. 
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ino V idea o spocie della cosa, e con «sa conosciamo nn dato termine in cui pnò ter- 
minar l’essere, ma non conosciamo ch'egli vi termini effettivamente : in quell’ idea 
noi abbiamo 1’ essenza ( conoscibile ) della cosa. 

L’ essenza della cosa è ancora una cosa ideale : eli’ è nn’ attuazione e determina- 
zione dell’ essere, ma non completa ancora, poiché 1’ essenza può terminare ella stes- 
sa ad uno c talora ad infiniti individui: questi attuano e compiscono ad un tempo l’es- 
senza e l’ essere da noi cognito, e sono a noi dai solo sentimento presentati, ove si parli 
di esseri reali, finiti e contingenti. 

Il termine attimo dell'essere è la sussistenza (i): questa è l’atto compito del- 
l’essere: l’essenza dunque e l’essere comunissimo non è che la cosa in potenza, ì' es- 
sere iniziale delle cose. 

Qoando noi avessimo nn torso antico di pietra : e scavando sotterra, ov'egli già 
fu trovato, ritrovassimo una testa, due braccia e doe gambe ; noi non avremmo che a 
confrontare queste parli col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali elle sono. 
Così avendo noi 1’ essere iniziale a noi per Datura presente ; ove sentiamo un senti- 
mento, un’ azione qualunque, riconosciamo questo per finimento e termine di qncll’ es- 
sere che già avevamo naturalmente in noi concepito. E in qnesto raffrontamenlo e ac- 
corgimento consiste la natura del conoscere. 

L’ idea dunque della cosa è la cosa stessa priva di quell’atto che la fa sussistere : 
ma come, avendo il torso, si conoscono le mani ed i piedi, ove si trovano ; così coll’ i- 
dec delle cose si conoscono le cose reali e sussistenti, quando si sentono in noi operare: 
si riconoscono per esseri sussistenti, cioè per attuazioni di quell’essere che già si cono- 
sce per natura. Quella rosa dunque che prima si conosce in potenza ( nella mente), si 
riconosce poi in alto ( fuor della mente) realmente sussistente in sé stessa. E in qaesto 
doppio modo di essere che hanno le cose stesse, nella mente, e in sé, sta la prima ori- 
gine del concetto di similitudine, come ho toccato altre volle; e si trova la spiegazione 
di quella sentenza antichissima, che « ogni conoscimento nasce por via di similitudine. » 

E che la similitudine , colla quale gli antichi dicevano che noi conosciamo le co- 
se, fosse quella che passa fra una essenza in potenza ed una essenza in atto, sicché sia 
sempre nna e medesima cosa, ma in due modi diversi; l’insegnano manifestamente, e il 
provano con una squisita analisi da loro falla sulla natura della similitudine. S’oda 
quel sommo uomo di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrale in que- 
sto Saggio tante nobili verità : 

« La cosa, die' egli, non ha tanta identità colla soa similitudine, da dover essere 
« numericamente nn solo ente; bò ha tanta diversità da differire di numero. — E pcr- 
« ciò la similitudine della cosa è per riduzione nello stesso genere della cosa. Poiché 
c uscendo dalla cosa differisce da essa, ma non passa tuttavia in altro genere. E qui 
« parlo della similitudine sotto il rispetto di similitudine, non della intenzione di chi 
« ne usa ; parlo cioè in quanto ella esce dal soggetto, e tuttavia non parte da lui, co- 
« me lo splendor dalla luce » ( 2 ). 

Nel qual passo vedesi ; che, secondo il Doltore citalo, la similitudine (nella mente) 
Don differisce di numero (notisi bene) colla cosa (sussistente fuor dalla mente), e nulla- 
dimeno è diversa : ciò che si spiega considerandola come un’attuazione, nn finimento, 
nn termine della sua essenza possibile nella mente esistente. 

Nè l’Aq ornate insegna altramente. 

« La similitudine intelligibile, così die' egli, per mezzo della qntdcs' intende quat- 


ti) Vedi il valore che noi abbiamo assegnato a questa parola, Voi. II, face. 1S. 

(2) Re» non baiti tanlam identilatem cum sua similitudine, ut uni unum numero: nee lantam 
diversitatem ut dfftrani numero. — Et ideo simtlitudo rei in eodem genere est per reduetionem 
«un eo cujus est simithudo. Quia enim égreditur, ideo differì : std non transit in aliud ge- 
n us. Et loguor de similitudine steundum rationem similitvdiuis. non tnlenlionie . id est prove 
a suhjeclo exit et non recedi t, ut spi, ndor a luce (In 1. Seni. Dist. Ili, l’art. Il, art I, <[■ I). 
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« clic cosa nella sua sostanza, conviene che sia della stessa specie della cosa intesa, <J 
« anzi la specie stessa ( i ). 

E in (jnestc ultime parole havvi grandissima luce: l'idea onde noi conosciamo la 
cosa, è la specie stessa ; perciocché é 1 essere determinalo borisi, ma non compitamente, 
non col sno termine ancora, il qual termine (2) è la cosa medesima sussistente fuor 
della mente; e quindi considerata da sè, non è l’ individuo , ma la specie, in quanto 
che l’atto suo si può rinnovellare c ripetere in un nnmero indefinito d' individui. 

Quindi quell’ unità perfetta, della qual parla rosi spesso s. Tommaso, fra l’ in- 
telligente e la cosa intesa, è I’ unità fra l’ idea e la cosa sussistente, la qual cosa sussi- 
stente, a noi si congiunge col senso ; e congiunta a noi per 1’ azione sua nel nostro 
senso, noi internamente possiamo poi vederla congiunta colla sua similitudine o potenza, 
cioè coll’ essere innato. « Ciò che s' intende, dice s. Tommaso, conviene che sia nel- 
le l’ intelligente > ( 3 ). E ancora : i Ciò che è attualmente intelligibile, dee formare una 
< cosa sola coll’ intelletto che attualmente intende (4), come ciò che è attualmente scn- 
« sibilo è lo stesso senso io atto ( 5 ); in quanto poi la cosa intelligibile si distingue 
« dall’ intelletto, sono entrambi (cioè si l’ intelletto, come la cosa) in potenza, siccome 
« si scorge avvenir parimente nel senso.- conciossiaehò nè il senso dell’occhio èattnal- 
« mente veggente, nè ciò che è visibile attualmente è veduto, se non allora che 1’ oc- 
« cliio sia informato della specie visibile per modo, che della cosa visibile c del vedere 
« ne avvenga nna sola cosa » (6). 

Tutto questo risulta nell’ analisi dell’ atto col quale la mente conosce. 

E i grand' uomini che noi citiamo, tutto ciò dedussero appunto da un’analisi saga- 
cissima, a coi sottoposero 1’ atto del conoscere, e ne perscrutarono per tal modo la na- 
tura. Essi di tutto ciò conchiusero, che le similitudini sopra descritte sono i itimi in- 
tellettuali, e che la similitudine universale , cioè 1’ essere in universale , è, per usare 
le parole di g. Bonaventura, « la luce della verità che risplcndc a guisa di candelabro 
in cospetto della mente » (7). 

Ora, che fa tutta questa analisi del modo onde avviene il conoscere? 

Ella semplifica la difficoltà d’ intendere questo singoiar fatto della conoscenza, 
riduccndonc tutte le sue specie e varietà in un fatto ultimo e solo, clic spiega tutti gli 
altri, ma che rimane egli stesso finalmente a noi misterioso ed oscuro. 

Imperciocché la prima questione, « Come la mente colle idee possa conoscere gli 
esseri sussistenti, 1 non ha più alcuna difficoltà, date c fermate queste due cose, 1.* che 


(1) Similitudo ini e 11 igl bilie , per guam inlelligitur atiguid scenndum sunti subslantiam , 
oporlcl guod sit ejusdem speciei, f'EL M AGI S SPECJES EJUS (C. G. 1U, ux). 

(2) Si parla delle cose contingenti. 

(3) Inletlectum oporlel esse in intelligente (C. G. I, u). 

(4) Cioè coll’idea dell’ intelletto, coll’ essenza che li vedo dall’ intelletto. 

(5) La passione che soffre il senso è V effetto che caratterizza e segna l’ente che Dia pro- 
dotto. 

(6) Intelligibile in oetu est inlellerlus in netti , sicul et sensibile in aelu est senni r in ariti ; 
aecimdum vero guod intelligibile ab inlelleetu distinguilur. est utrumguc in polentia, sicul et in 
sensu pale t: n eque enitn visus est ridane actu, negus visibile videtur netti , mai cum visus in- 
forma tur visibili specie, ut eie ex visibili et risii nniim Jial (C. G. I, u). 

(7) . . . . ubi (in intettig entia) ad modum candelabri relucet lux r eritatis in faeie noi trae 
mentis (Iliner. mentis in De um, cap. III). Egli dice ancora, confermando ciò che aveva dello 
prima l'autore dell’opera Della celeste Gerarchia, che 1 lo sostanze intellettuali, perciò appunto 
< che sono intellettuali sostanze, son lumi, > cioè hanno i lumi in sé medesime: che < la pcr- 
« fczione o il compimento della sostanza intcllcUualo c la luce spirituale : > che c quella potenza 
« che 6 una conseguenza della natura dell’anima da parto deli’ intelletto , è un colai lume in 
essa; 1 c con questo lume egli spiega il celebre intelletto sdente, e questo modo di dire egli 
dice che i super verbo philosopkica et calholiea (undatus (Sul 11 libro delle Sentenze, Disi. 
XJCIV, P. n, art. I, q. 1). 


noi vergiamo naturalmente 1’ essere, 2.' che l’ essere ciré foggiamo sia nna rosa cogli 
«■sseri stessi, considerati però in potenza, sicché quegli esseri, in «pianto sussistono, non 
sieno altro che ile’ termini e finimenti di quell’ essere che già noi reggiamo. 

La seconda questione, t Come questi termini e finimenti dell’essere, che veggia- 
mo fuori di noi, possano essere da noi conosciuti, » pure riceve grande luce, conside- 
rando che ciascuno di noi è un essere sussistente, un di que' termini c finimenti dell’es- 
sere che vergiamo; e noi siamo in noi per modo, che quelli che reggiani I' essore, 
siamo pnr quelli che sentiamo noi stessi. Or noi come esseri sussistenti sensitivi, siamo 
suggelli congiunti e comunicanti con tutti gli altri esseri, sicché gli esseri esercitano 
In loro azione sopra di noi, modificando il nostro sentimento; e quindi gli ejj'eui pro- 
dotti in noi, sono appunto quelli dai quali noi gli altri esseri fuori di noi cono- 
sciamo. 

Tutto ciò è chiaro ; ma lutto ciò suppone la vista dell' essere in universale, fallo 
primo, di cui non si dee cercare spiegazione in altro fatto antecedente. Che cosa dun- 
«pie rimane di questo fatto a conchitiaere é Questo certamente, che 1’ essere è conosci- 
llile per sé stesso; cioè ch'egli ha questa maravigliosa prerogativa, di poter esistere 
nelle menti e costituirle. San Tommaso era già pervenuto a questa conclusione, nella 
quale, chi tiene intende, lo ricerca della natura del sapere umano si riposa finalmente 
e si acquieta. 

« l.e specie intelligibili, cui il nostro intelletto partecipa, si riducono come in 
« loro prima causa in qualche principio Pim Li sua phopbia essenza intelligibi- 
le » (i). Questa intelligibilità essenziale di questo principio dell’ intelletto è appunto 
il fatto ultimo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s’ appaga. Le parole di 
s. Tommaso si possono spiegare in quest’ altre, che equivalgono a quelle del santo 
Dottore: « Esaminando ed analizzando la natura della cognizione, si riduce ultima- 
mente ogni difficoltà a ricercare come noi possiamo percepire 1’ essere. Ma di ciò non 
essendo altra ragione che il fatto stesso, cioè mostrandoci questo fallo che noi Intendia- 
mo l’ essere, c tutte le cose non le intendiamo se non mediante 1’ essere, perchè sono 
essere, ci convicn dire che l’ essere solo abbia una colai natura da poter sussistere 
nelle menti, il che viene a un dire, da dover essere intéliigibile per la sua propria 
«assenza. » 

5 3. 


Si rinforza la confutazione doli’ errore fondamentale delia scuola tedesca 
allrovc data (2). 

L’ errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre gradi : i ." l’ identificazione 
assoluta «lolle cose colle idee, 2.° quindi coll’ intelletto, 3.° quindi finalmente coll’uomo. 
Noi dubbiamo occuparci del primo, radice degli altri due. 

Kant, da cui quella scuola ebbe principio, diede principio (3) pure all’errore di 
cui parliamo, per una difficoltà da lui veduta, e non pollila risolvere. 

lo rimetterò innanzi questa difficoltà ; e mi confido di farlo fors’ anco con più di 
forza che nelle opere stesse di Kant e di altri tedeschi ella non tenga. 

Esaminando il filosofo di Kiinisberga il modo come il nostro spirito percepisce in- 
tellettualmente un oggetto corporeo, gli parve notare, che nell’ oggetto è già compreso 


(1) S. I, IXXXIT. IV. 

(2) Voi. I, face. 194. 

(3) Dico, rii ctlr [min pio; poiché egli non immedesimò se non lo pirto formale «lolle eose 
eolie idee, lasciandone duhhiosanienle d. stinta la materia. Fichte compì l'idcnlilicazion.' , Tacendo 
ehc anche la materia riuscisse fuori dalla natura delle idi© o dello spìrito. 
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il predicalo che Dui a lui diamo percependolo ; per esempio, quando noi pensiamo una 
casa grande, la grandezza, che è il predicalo, è già inerente alla casa stessa perce- 
pita, e non siamo noi quelli che gliela aggiungiamo col nostro pensiero. Viceversa, il 
concetto grandezza, applicabile a diversi oggetti, ha in se la necessità di trovarsi in 
quegli oggctlì, sebbene a quelli noi non pensiamo senza l’ oso de' sensi che ce li pre- 
sentano. Quando poi coll’ aso de’seosi noi percepiamo quegli oggetti, allora noi vedia- 
mo che sono questi oggetti cosi legati a quel concetto ai grandezza, eh' egli sarebbe 
yuolo e nulla significherebbe senza di questi. Per tali osservazioni Kant conchiuse che 
v' aveva identità perfetta Fra il cornetto nella mente, e l’ attributo della cosa fuori 
della mente. È come se egli fosse venuto ragionando in qnesto modo: i Quando io 
ravviso in nn dato oggetto sensibile nn attributo per esempio la grandezza, io faccio 
ciò per un giudizio, cioè io applico al medesimo il concetto che nella mia niente si 
trova di grandezza. Applicandogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo 
concetto ili grandezza come inerente al medesimo oggetto essenzialmente ; per esempio, 
dicendo, c Questo oggetto è grande, u io attribuisco al detto oggetto quella stessa 
grandezza che io prima pensavo come cosa sua propria. Ora se quella grandezza che 
to attribnìsco ad un oggetto sensibile è quella stessa che io pensavo prima, forz’ècho 
l ’ attributo deli’ oggetto sìa una cosa identica colla mia idea , e perciò forz’ è che la 
mia idea, o il mio concetto, che è il medesimo, sia un ingrediente necessario a for- 
mare gli oggetti che io percepisco e che io poi credo essere coso di fuori di me. E ve- 
ramente, se la grandezza che io vaio nell' oggetto non è quella stessa appnnto che io 
penso; in che modo dunque mi posso servir del concetto mio di grandezza a conoscere 
quell' oggetto? in clic modo posso io giovarmi a ciò di nn concetto che non bada far 
nulla cou ciò che è nell’ oggetto ? clic mi varrà I* applicar io all’ oggetto un predicato 
che non è ponto il suo? questo predicato che non è il suo, mi farà egli conoscere il 
suo proprio? come si dà questo passaggio, io una parola, da ciò che ó nella monte, a 
ciò che è fuori di lei nell’oggetto? 

Conviene adunque ammettere, concliiudeva, che i mìei concetti, le qualità nella 
mia mente, entrino a formare e comporre gli oggetti esterni come un demento loro 
necessario. » 

Chi avrà intesa la dottrina che noi abbiamo più sopra esposta, non si lascerà so- 
praffare da questa difficoltà, clic non si può negare essere nell' aspetto suo molto selli- 
le e paurosa. Ella si scioglie perfettamente quando s’ abbiano bene conosciuti e medi- 
tali i fatti seguenti, dati dall’ analisi della cognizione umana, cioè . 

t.° Clic l’essenza delie cose (contingenti) ha due modi di essere, nella mente, 
e fuori della mente. 

2. ” Che il modo di essere nella mente è in potenza, e fuori della mente è l ’ atto 
della stessa identica essenza che è veduta dalla mente. 

3. “ Che quindi nella mente v’Iia una pienissima simiiihidi e eolia rosa fuori ilei li 
mente (In possibilità), c cotale, che sebbene non sia identica colla cosa in sò esistente, 
tuttavia non differisco al ludo dì numero da lei, ma è il suo coininciamento, c ne co- 
stituisce la specie. 

4. ° Che se si considerano le cose (limitate e contingenti) in separato dalla mente, 
elle sono incognite, anzi per sè non conoscibili : che In loro relazione colla mento non 
è reale in esse, ma solo nella mente : che la loro similitudine che si trova nella mente 
quando si considerano in relazione colla mente, non è che il loro essere ideale, una 
determinazione dell’ essere universale, fonte di tulle le idee c di ogni conoscibilità, come 
quello che solo è conoscibile per sè stesso (i). 

li." Finalmente, che le cose limitale e contingenti, non essendo che altrettanti alti 
e termini deil'r-oerc comunissimo dalla mente nostra intuito, si possono da lui consi- 


(i) 1," cova -alitate non cuendo Ja sé, non hanno né pure la conciai» l là loro da sé. 
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dorar separate ; ed è in quanto da lai sono separate, che si dicono «assistere fuor delia 
mente, e che si chiamano cose reali. 

Le cose reali adunque non si possono in alcun modo, senz’ alterare la proprietà 
del discorso, confondere colle idee, perciocché la loro separazione e reale distinzione 
è contenuta nella stessa loro deiinizione. 

CAPITOLO II. 

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE, E PRIMAMENTE 
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI. 

ARTICOLO I. 

Delle cose che noi percepiamo. 

Noi percepiamo alcune cose : altre le induciamo per ragiunaraento dalle percepite. 

Diciamo adunque in primo luogo della certezza di quelle cose che noi percepia- 
mo, e poscia della certezza di quell’ altre cognizioni che acquistiamo coll’analisi c sin- 
tesi delle cose percepite. 

In questa vita noi non percepiamo che due specie ili cose reali, cioè x." noi stessi, 
a." e i corpi. Cominciamo dalla certezza della percezione di noi stessi. 

ARTICOLO n. 

Il sentimento cicli' Io è un sentimento sostanziale. 

Io sono un ente, sono perciò una sostanza. 

lo è un sentimento, perciocché io sento me stesso: mi sento sempre il medesimo 
in tutte le varie operazioni che io fo ; e quando non ne fo, ini sento ancora, perchè 
vivo e sento di vivere essenzialmente. 

Quest Io è un senti, nenia fondamentale, perchè tolte le altro sensazioni si fon- 
dano in lui (i); egli non ha bisogno di tutte le altre sensazioni, perchè egli è noi 
stessi : e quindi noi non possiamo giammai essere senza di noi : tutte le altre sensa- 
zioui hanno Insogno di lui, perocché tutte le possibili sensazioni non sono che modifi- 
cazioni di noi. 

Col sentimento Io noi sentiamo dunque un ente, una sostanza, un soggetto: in 
tal modo se noi pensiamo questo sentimento , noi percepiamo una sostanza ; c’ è 
dunque una sostanza che noi percepiamo immediatamente, e questa sostanza sia- 
mo noi. 


(I) Ciò fu provato netta Seziono V, od ivi spiegatone il modo altresì, face. 161 o »eg. Que- 
sto sentimento sostanziale dichiara ciò elle dice sani’ Agostina nel lil>. I \ della Trinati, elio 
SUBSTRATI ALI TER nolitia (sui) inest menti. In fatti l’anima a percepire sè stessa min ha 
bisogno clic di volgere la propria attenzione sul proprio sentimento, e immantinente percepisco 
sé stessa. Ma poiché quest’atto di rivolgere ut proprio sentimento 1’ attenzione dell’intelletto non 
e innato con noi, quindi s. Tommaso non accorda alta mente di necessario c di sostanziale elio 
una notizia abituate di sè medesima: Aotit a qua anima se ipsam noni, non est in genere or - 
ridenti», die’ egli, guantoni ad iti quo II. Itti TV AIA TER cogmoMcilur, sed solum quantam ad 
«cui in cogniti onts. De Vcrii. X, vui. 
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Noi percepiamo nói slessi sema un principio di mezzo. 

Percependo coll' intelletto nostro Noi stessi, noi non abbiam bisogno d’ osare ve- 
run principio di mezzo : la percezione di noi stessi non si fa dunque con un raziocinio, 
ma con nn semplicissimo giudizio. 

Consci! del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi : « Esistiamo : j 
che vuol dire : « è il Noi ; t è questo sentimento, che è una sostanza, un ente che 
sussiste In una interna energia. In fatti nel sentimento dell* Io I’ uomo sente appunto 
quella energia nella quale egli è, per la quale si distingue da tutte le altre sostanze 
esistenti (1). 

Comprendendosi adunque nel sentimento Noi la nostra particolare sussistenza, 
l’ intendimento non ebbe a fare altro, al fine di percepire Noi, se non di rivolgere la 
sua attenzione a Noi, e riconoscere quella esistenza reale che nel sentimento, medesi- 
mo è già posta, e cho perciò egli non ha bisogno di supplire : il qual riconoscimento 
egli il la sempre mediante la nozione dell’ essere elle è in lui. 

ARTICOLO IV. 

Certezza della percezione dell’Io. 

Non potrei dimandare se è certa la percezione dell’/o, ove questa percezione non 
fosse data. 

Oltracciò, vera o illusoria, ella è data dalla natura, perchè si compone di due fatti 
primigenii, i.° dalla forma o idea dell’essere, 2.° e dalla materia 0 sentimento fonda- 
mentale, che si suol segnare col monosillabo Io. 

Se è dunque data, è ella vera c certa? 

L'idea della esistenza è per sé giustificata, come sopra abbiamo dimostrato (2), 
ed ella è la prima parte di questa percezione. ■ ■ 

Il sentimento dato della natura (lo) è giudicato esistere, e questo è il giudìzio che 
costituisce la percezione intellettiva dell’/o, e del. quale si cerca la giustificazione. La 
questione dunque, « La percezione dell’ Io è ella certa? » prende anche questa forma: 
« fi mio intendimento giudica rettamente, nell’applicare il predicato universale di esi- 
stenza al mio sentimento ?» 

La risposta a questa dimanda è contenuta nel principio generale dell’ applicazione 
della forma della ragione (predicato) alla materia (soggetto), principio esposto nel Ca- 
pitolo precedente. 

Ivi abbiamo veduto, che ogni attività, ogni sentimento non è che un’ attuazione 
o un termine dell’attuazione dell’essere.- quindi è ben applicato questo predicato al sen- 
timento che costituisce l 'Io, e la percezione di me stesso è la più certa di tutte l’ altre 
(di coso contingenti), perchè la più immediata, e altresì condizione di tutte l’ altre. 

(t) Tuttavia netta percezione di noi «tessi, come di tutte Polire cose sussistenti, analizzan- 
do quella percezione ritroviamo che l’ essere è un’ attività diversa da} sentir e. Quindi noi , elio 
aiaino un sentimento, abbiamo altronde l’eraere, e non da noi stessi. K dunque mate usata la fra- 
se elle noi esistiamo per noi elessi, la quale si usa da alcuni filosofi in Germania cd in Fran- 
cia. Più tosto si fa con questa considerazione manifestamente vera la grande sentenza di san- 
l’ Agostino e. d’altri padri, ebe le creature per sù sono ut tutto nulla, il che abbiamo osservato 
più sopra. 

(2) Face. 22 e seg. 
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ARTICOLO V. 


Come s. Agostino dalla certezza della percezione di noi stessi 
tolse a confutare gli Accademici. 

Sant' Agostino, mosse (Ini punto immobile della percezione di JVoi stessi ( i ) a ri* 
batter gli Accademici, e lo fece nel modo seguente. — « In questo » (cioè nel giudi- 
zio che noi viviamo) « non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero forse 
« noi siamo ingannati, perciocché certo è che vive eziandio quegli che s' inganna ; 
« nè in veder ciò, s’hanno a contrapporre di quelle obbiezioni che al vederè esterno 
« si contrappongono, fcioè che qui forse noi c’ inganniamo, come quando s’ inganna Toc- 
« chio che vede il remo infranto nell’acqna, e come a’ naviganti par di vedere muover 
« le torri, e altre cose infinite le quali sono altramente da quello diesi veggono; con- 
c ciossiachè quel vero di che parliamo non vedcsi per occhi di carne. Un’ intima scien- 
« za è quella per la quale noi sappiamo di vivere; c qui nè pur l’Accademico può 
n dire, Forse dormi, c noi sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno simi- 
« lissime sono a quelle vedute in voglia ; e chi noi sa ? Ma chi si sta certo delia scien- 
t za del viver suo, uon dice con essa, So di vegliare, ma, So di vivere: sia dunque 
« ch’egli dorma, o sia che vegli, egli vive. Nè in quella scienza può avervi inganno 
« per sogni ; perciocché anche il dormire, anche il'veder cose ne’ sogni, è opcrazion 
« di chi vive, Nè l’Accademico contro questa Bcieuza può dire, Tu sei pazzo furioso 
i forse, e noi sai/ poiché le cose che appaiono a’ sani sono somigliantissime a quelle 
m che veggono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Nè contro gli Accademici altri dice, 
« So di non esser pazzo ; ma, So di vivere.' Mai non può dunque ingannarsi o men- 
« lire quegli ciré dice saper di vivere. Si gettino pure mille generi di false visioni con- 
( tro colui che dice. So di vivere, nulla al ciò temerà egli, con ciossiachè anche chi 
s s’ inganna, vive > (2). 


(1) Non i però ebo sant’ Agostino averne messo per prima verità, da cui tutto l’altro dipen- 
dono, l' In esisto di Cartesio. Questa proposizione di Cartesio manca di forza, se non suppoao 
ìa sua maggioro, come Ilo dimostrato nel Voi. II, face. 279 e scg.; c a torlo fu dello c ripe- 
tuto le mille volte, die il principio delta filosofia di Cartesio era it principio delta filosofia di san- 
l’ Agostino.’ Jl santo Dottore è partito dall’/» esisto, come da una verità evidente, o non contra- 
stala dagli Accademici elicgli confutava; ma non come dal primo vero. Quando ha parlato di 
questo, egli allora tia abbandonato nel voto detta sua mente il soggetto, si è sollevato all’ ogget- 
tivo, si è innalzato tino all’essenza delta verità stessa priva di tempo, di luogo, di angustie, di 
limiti, c n' Ita veduta la luce più certa c immollile della propria esistenza ; ed allora- lm detto 
queste preclare parole: FACILWSQI’B DUBITARE# FI VERE ME, QtJAM NON ESSE 
ì E1UTATEM QL'JE PER EJ QVAE FACI' A SU NT 1NTELLECTA CUNSPJCiTU/t 

( Coti jc ss. VII, x). 

E volendo osservare c distinguere In persuasione che ha 1’ uomo dello prime verità , e la 
persuasione dell’esistenza di sé stesso, dico che per quelle e per questa In persuasione é somma; 
«ns v’Jia tuttavia questa osservabilissima differenza. Rispetto alle prime verità é impossibile sem- 
plicemente pensare che non esistano: rispetto a me non ó impossibile pensare alta .mia non esi- 
stenza, ma solo è impossibile che io assenta con cognizione diretta atto proposizione elio dico ino 
non essere. Questa diversità fra le verità prime o necessarie e la verità di fatto delta mia esi- 
stenza contingente, è fermata eccellentemente da s. Tommaso, c muslra f assoluta impossibilità 
ebo ha l’uomo di essere veramente scettico, cioè di rifiutar l'assenso allo prime verità. Eccolo 
parete di s. Tommaso. < Pensare d’ alcuna cosa eli’ ella non sia, può intendersi in due maniere. 
€ Nella prima, clic cada semplicemente nell’ apprensione la cosa non essere; c in questa nulla 
c impedisce che t’uom pensi sé non essere, siccome può pensare un tempo so non essere stato, 
t Ma non potrebbe oos't cadere nell' apprensione che il tulio fosse nello stesso tempo minore della 
4 sua parte (è uno do’primi principi), poiché l'un -termino esclude l’altro. Nella seconda maniera 
c può intenderai che alf apprensione s’aggiunga I’ assenso; e così non è alcuno che possa pen- 
c saro sé non essere con assentimento a ciò: poiché in qualsiasi cosa ch'egli percepisca, pcroc- 
< pisce sempre (abitualmente) sé stesso j (De Ferii. Q. X, ari. su). 

(2) Ve Frinii. L. XV, c. zìi. 
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'Di altre verità che partecipano della siesta certezza 
della percezione de ir Io. 

E S. Agostino da qnella immobile certezza del viver nostro e del nostro essere, 
molli nitri veri deduco in questo modo : 

« Ma se tali cose sole all’ umana scienza appartenessero, assai poche sarebbe- 
c ro ; se non che in qualsiasi genere a tale si moltiplicano, che non solo cessano dol- 
c l’ esser poche, ma ancor si veggono tendere ad un numero infinito. Poiché colni che 
« dice, So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper di vivere; già 
« le cose son due, e il saper di saper queste due, è sapere nn terzo vero : così si può 
« aggiungere il quarto, e H. quinto, e innumerevoli, se a ciò l’uom bastasse. Ma poi- 
« diè non vale a comprendere un numero inpomerabile per addizione di singole cose, 
n nè a recitarle innumerabilracntc, almen questo stesso senza dubbio comprende, e 
« dice; quella serie esser vera, ed essere sì innumerabile, che veramente l’ infinite suo 
« numero egli non possa comprendere. Il medesimo osservar si può nella certezza 
t della volontà. Poiché polrebb’ egli esser che non fosse imprudente risposta il dire, 
t Forse l’inganni, a chi dice Voglio esser bealo ? E se dica, So di voler ciò, e so di 
t saperlo; già a queste due può aggiungere una terza affermazione, di saper quc’duc 
< veri ; ed una <ju aria, cioè di sapere ch’egli sa que’Uue veri, e simiglianlemcnte 
e all'infinito può procedere, (i) Medesimamente se alcun dica. Non voglio errare; sia 
« ch’egli erri, sia che egli non erri, non sarà egli sempre vero che errare egli non 
« vuole? Chi è che a costui non rispondesse impnidenlissimamcnle dicendogli, Forse 
« l’inganni mentre ov’anco s’inganni, egli tuttavia non s’inganna in questo, nel non 
« volersi ingannare. E s’egli dice di saper ciò, può aggiungere un numero quanl’e- 
« gli vuole grande di veri, ed egli ben s’ accorge che il numero va in infinito. Poiché 
« chi dice, Non voglio ingannarmi, e so di non volerlo, e so di saperlo, già egli può, 
« sebbene con ima incomoda locuzione, di qui mostrare un infinito numero di. veri: ed 
« altre cose si trovano, valide assai contro agli Accademici, i quali contendono uullu 
« potersi sapere dall'uomo » (2). . 

(1) Non bassi a credere che questa osservazione di sani' Agostino sia una Vana sottigliezza 
d'ingegno, e clic questi veri clic annovera sieno distinti di parole c non di renili. Anzi I’ uomo 
clic sa, troverà qui forse una osservazione acutissima, eJ utile a ben conoscere la natura dello, 
cognizioni umane. Sant’ Agostino distingue le diverse riflessioni che la-mente fa sopra le proprio 
cognizioni, e nota- che ogni riflessione è un otto nuovo detta mente distinto dii precedente, c 
che produce una cognizione nuova. Ciò è di somma rilevanza a sapersi, e massimamente appli- 
candosi alta spiegazione de' fatti della mente. Noi abbiamo più volte in quest' opera dovuto far 
uso detta distinzione fra la cognizione riflessa, c la cognizione /tirella ; e mostrar come t’unn 
non sin l'altra, t'una non sappia dell'altra, l'una si trovi talora in contraddizione coti' altro (Vcd. 
fra gli altri luoghi it Cap. IV della farle antecedente, art. v.vin). Una riQessionc sopra la co- 
gnizione clic già l'uomo Ita, il sapere di sapere, è aumento. tale di scienza, che sta questa co- 
gnizion nuova- alta prima carne il multo al paca, e lin anca come f infinito al butto. Calta co- 
gnizione riflessa si domina c signoreggia la diretta a sua voglia; c solo por la riflessa, quella 
è in nostro arbitrio. La scrittura non si sarebbe mai trovata, ove non ci fosse stata una rifles- 
sione sulla tingua. I numeri sono un'invenzione dovuta alla riflessione sulle ilice de' medesimi; 
te lettere algebriche sino il prodotto d'una riflessione sapra i numeri; 1 c funzioni analitiche nac- 
quero da una terza riflessione sulle lotterò algebri-be. Ecco cito cosa voglia dire questo apparento 
gio -licito di parole, sapere iti sapere Hi sapere/ E la foratola più semplice che esprime l'ordine 
d’idee, a cui appartengono le funzioni analitiche. 

(2) De Trini! L. F XV, c. xu. 
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ARTICOLO VII, 


Osservazione tulle percezioni intellettive de sentimenti. 

Osserverò, per conclusione di questo capitolo, eh’ egli è impossibile, che ciò che 
ci si presenta all intendimento e ciò che conosciamo- sieno cose diverse: poiché pre- 
setflarcisi una cosa, vuoi dire sentirla ; ed è la cosa in quanto da noi è sentila, che 
noi percepiamo: quindi la cosa in quanto è seulila, non può essere non identica a sé 
stessa in quanto c conosciuta con una cognizione diretta, cioè percepita intellettiva- 
mente : perciocché percepirla, non è che sapere di sentirla. Sicché la percezione in- 
tellettiva ha lo stesso termine identico della sensazione, che è suo oggetto prossimo : 
non può avervi dunque ditlorcnità di una cosa con sé medesima, nè perciò falsità in 
simile cognizione. Questa riprova della percezione intellettiva nasce dall’ imita « sem- 
plicità dello spirito nostro, che congiunge in sé il sentimento e la intellezione. 

CAPITOLO III. 

DELLA CAUTEZZA DELLA PERCEZIONE Db'cORFI. 

ARTICOLO I. 

Difficoltà nel provare la certezza della percezione de' corpi (1). 

Nella percezione di noi stessi ci sono dati dalla natura i due termini fra 1 quali si 
fa il giudizio, cioè il predicato ( l'essere in universale, ed il soggetto l’ Io, ente reale 
e sostanziale). Questi due termini, congiunti nell’unità del soggetto percipiente, for- 
mano la percezione dell’fo, sulla quale non può cader dubbio: poiché l’idea dell’es- 
sere è idea giustificata per sè, è la verità ; l ’ Io è la materia- della cognizione, da noi 
punto non alterala in percependola, perchè consiste in un sentimento, il quale persila 
natura è tale quale apparisce. La percezione dunque dell’/o semplicissima non am- 
mette alcun raziocinio in mezzo, alcun uso di principio mediatore, ma solo l'applica- 
zione del principio primo di ogni cognizione. 

Ma non è fornita di tanta semplicità la percezione del corpo. 

Nel sentimento de’ corpi noi proviamo e sentiamo un’ azione fatta in noi, quindi 
tm 1 attività; ina tuttavia questo agente non ci si presenta nel nostro sentimento come 
un ente in sè, indipendentemente da ogni relazione esterna. Il sentimento adunque, 
come tutte le sensazioni de' corpi, non ci fa sentire questa sostanza, che si chiama cor- 
po, nella sua propria entità; ei fa solo sentire l'attività di questa sostanza in noi, 
quiudi io una sua peculiar relazione con noi , in quanto agisce , e non in quanto 
ella è. 

Ed anzi veramente l 'azione del corpo noi la percepiamo solo come passione. 
Tale ci è presentala nel sentimento. L’intelletto poi è ijuello che 'vede questa passio- 
ne, non piò dalla parie di chi patisce, siccome la cspcrimenta il senso) ma dalla parte 


(1) Gli sceltici rivalsero contro la percezione de’ corpi tutte le toro armi come ho detto di 
sopra. 

Sant’Agostino scrive cosi: Cum rnim duo tini genera rerum quae jciunhtr, unum carina 
yuac per tentai corporit percipil animus, alterum earum quae per te iptum (reggami qui as- 
sai ben distinte da sant’ Agostino le due maniere di percezioni da noi poste , i due fonti della 
materia delle cognizioni): multa itti p/ulosophi garrierunt contea corporit tentai; animi autem 
quatdam Jtrmiittmat per te iptum perceptwnet rerum r erarum, quale illud est quoti dici, Scio 
mt vivere, uequayuam in duiium vacare potuerunt. De Triuit. L. XV, c. iu. 
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di chi agisce, e quindi la cangia a sé stesso in an' azione, e contemporaneamente 
riconosce an agente diverso da eè, un ente, una sostanza, della quale solo è proprio 
l’agire. 

Pertanto queste operazioni intellettive hanno bisogno di giaslificazione ; ed è ciò 
che debbo io ora entrar a fare. 

ARTICOLO 0, 

L intelletto giustamente, vede uri azione nelle passimi che soffre 
■ la nostra sensitività. 

Già ho mostrato altrove, come passione ed azione sieno vocaboli che esprimono 
doe relazioni d'nna cosa stèssa: e come ('intelletto dalla passione che soffre il senso 
percepisca un'azione (1). * 

Quella dottrina pnò soggiacere alla seguente difficoltà : Il senso percepisce la 
passione e non l’ azione. L’ intelletto non poà percepire la prima senza la seconda, 
perchè si dice la seconda Inchìusa nella prima: qui pare averci contraddizione. 

Ma si risponde in questo modo : Vero è che il senso percepisce la passione e non 
l’azione, poiché la prima ha un’esistenza diversa dall'altra. Ma l’intelletto non perce- 
pisce già la passione, ma st il concetto della passione ; c il concetto della passione 
nou può esistere senza che s’ inchiuda in esso il concetto dell’azione: perciocché que- 
sti due Concetti sono relativi, ed uno si rinserra e implica vicendevolmente nell’altro. 

. Ma che è questo concettai come 1* intelletto si forma il concetto della passione ? 
Riassumiamo brevemente le dottrine spiegate nella Sezione precedente. 

ARTICOLO IH. 

la spirita umano dalla passione che soffre il senso percepisce e conosce 
una sostanza corporea. 

Il principio di cognizione è questo: « L’oggetto dell’ intelletto è l’essere; » o io 
altro modo : « L’ intelletto, se percepisce, dee percepir qualche cosa » (»). 

Or quando noi, esseri dotati a' intelletto, siamo conscii di una modificazione, 
diciamo naturalmente (3) : « Ecco an qualche cosa che nòn è noi. i E il dir ciò è ra- 
gionevole e necessario ' poiché, checché sia, sempre un qualche, cosa dee essere: giac- 
ché sentiamo che, talora a nostro malgrado, talora a grado, sempre però ci vien Tatto 
forza: tal passione non è un nulla: dunque è un qualche cosa. 

Poi orniamo : c Se qui ci ha un qualche cosa, ci dee aver una sostanza ; » poi- 
ché lutto ciò che si dà, o e sostanza , o appartenenza di sostanza : non c’è mezzo al- 
cuno (4). 

Vcggiamo dunque che sia la sensazione che noi proviamo. Non è un serti mento 
sostanziale come quello dell’/o ; dunque accidentale: non è sostanza ; dunque appar- 
tenenza di sostanza. Ciò dunque che rispetto a uoi è passione, rispetto all essere da 
noi concepito c azione. 

Ciò posto svanisce la difficoltà proposta. Il senso non polea percepire l’avveni- 


(1) Voi. Il, face. 147 e Mg. ’ ' 

(2) Voi. II, face. 112. 

(3) Ci muovono a ciò i bisogni e gl’ istinti , corno abbiamo dello Voi. 11 face. 63 o scg. , 
e face. 299. 

(4) Nel Voi. U, face. 110 e scg., abbiamo dimostrato a lungo la necessità assoluta di que- 
sta illazione. Non è però necessario che ci abbiano sempre accidenti nelle cose. 
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mento, che nel ano essere di passione, non essendo egli nnn potenza oggettiva ; non 
potea percepire un agente, che nel proprio patire, e. quindi nè manco polca perce- 
pirlo colla relazione di azione. Ma l’ intelletto, fdcoltà* di veder le cose in sè, necessa- 
riamente vede l’ essere agente : perciocché è in quanto una cosa è in sè, clic fa le sue 
operazioni, essendo l'operare una conseguenza dell' essere. L’ essere e attività essen- 
ziale; è la prima attività da cui tutte l’altre dipendono: dunque è proprio dell’intelletto 
il veder sempre nella passione l’azione, e nell azione l’agente, e ncU’ agente l’essere 
in sè, la sostanza (1). 

S’intenderà ora elio sia il concetto di passione. Egli non è che l'azione conside- 
rata relativamente all’ ente che da lei patisce. Nei concetto di passione si racchiude 
adunque quello di azione : perciocché quel concetto discende da questo come questo 
discende dal concetto di un agente. Concludendo : come la percezione dell’ Io si fa me- 
diante due elementi dati dalla- natura, senza intervento d’altro principio, cosi la perce- 
zione de’ corpi si fa mediante l’unione di due elementi dati dalla natura, coll'intervento 
del principio di costanza (2), ebe s'applica in questo njodo : La passione sensibile è 
cosa relativa a noi, c che non è da noi. Dunque dee' esister da qualche altro essere, 
diverso da noi (3). 

ARTICOLO IV. 

Gmsli/ìcadone della percezione de' corpi. 

Nella percezione de' corpi c’èdnnquc i.° la percezione dell' Io colla sua modifi- 
cazione o passione sensibile, 2 .° l’applicazione del principio di sostanza' alla passione 
sensibile dell’ Io : da cui viene il concetto sostanziale del corpo. 

La percezione dell’ io e sue modificazioni fu giustificata nel capitolo precedente. 

Il principio di sostanza fn giustificato altrove, avendolo noi ridotto ad una equa- 
zione col principio di conlraidizione (4) ; come abbiamo ridotto questa ad una equa- 
zione col principio di cognizione, il quale è Videa dell'essere giustificala per sè 
stessa (5j. 

Ma se il principio di sostanza è giustificato nell’ ordine delle idee, perchè s’iden- 
tifica coll’idea dell’essere in universale, come poi si ginslifica per mezzo suo In per- 
cezione de' corpi ? cioè a dire, come si giustifica egli nella sua applicazione agli esseri 
sussistenti ? ' ■ • 

Noi abbiam dimostrato, che il principio dàlia stia npplirttzsone possibile è il se- 
guente: « Il principio di sostanza non sarebbe necessario nell' ordine delle idee, s’egli 
non fosse valido nell' ordine delle cose stesse sussistenti da noi diverse ì (6). . . 


(1) Vedi Scz. V, P. IV, c. Ut. 

(2) Sei. V, P. il, c. I. 

(3) Ciò elle colla parola corpo si esprime , è un estere in guanto fa in noi un azione a- 
venie un dato snodo (estensione). Or chi considerasse l'essere cqrp », indipendentemente da que- 
sta azione, non considererebbe più ciò che con questo vocabolo corpo si chiama. Avvertasi sot- 
tilmonlc a questo: perciocché è ciò che spiega la denominazione di percezione de' corpi. Si dico 
percezione in quanto il corpo esprime un agente su noi. Non facciasi adunque del corpo un essere 
astratto, o incognito, insensibile: poiché così facendo, la nozione di lui è distrutta. Quindi I’ in- 
Jlusso fsico fu per noi messo fuori di questione. 

(4) Ciò abbiam fallo nella Sezione V, P. IV, c. II e III. Riassumendo in poche parole qnelia 
dimostrazione; ecco qual fu: t Se qualche cosa esiste c non è l’energia di esistere, dee' esisterò 
in altro, cioé-onerr c non essere l’energia di esistere. > Questo é il principio di sostanza. La 
riduzione al principio di contraddizione è questa: < Poiché se quella cosa non è l’energia dì 
esistere, c né pur l’ Ita, non esiste : ora il dire esìste c non esiste, è contraddizione. » 

(5) Face. 22 c seg. 

(6) Face. Ìi7 e seg. 
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Ma fjuale è questo legame fra le cose sussistenti, e il principio ideale di sostan- 
za? Esso e una singolare .specie d' identità , che noi abbinato dichiarata più sopra. In 
somma, come il principio di sostanza da una parte forma un' equazione coll' idea dcl- 
P essere in universale, cosi dall’altra egli forma un’ equazione col giudizio particola- 
re col quale noi giudichiamo la sussistenza esterna di un essere, liosi si raggiunge 
l' imo al sommo, e si marita per cosi dircla materia colla forma della cognizione. E 
veramente, se è vero che ciò che non è da sè dee essere da altro, forz’è il dire che 
anche questa singolare proposizione- colla quale io dico che la modificazione di me 
non è da sè nè viene da me, debba realmente venire da altro. 

CAPITOLO IV. . . 

Sella certezza decli enti che non si percepiscono, ma si deducono da 

QUELLI CHE SI PERCEPISCONO, 

ARTICOLO I. 

Quali sieno gli esseri che non conosciamo per una percezione, ma 
]>er un ragionamento. 

Come dne sono le maniere di esseri che noi percepiamo, -cioè l’ anima umana e 
il corpo (i), cosi due sono le maniere di esseri soprasensibili a cui giunge la mente 
nostra per ragionamento, gii angeli (2) e Dio. 

ARTICOLO II. ’ 

Distinzione fra f idea e il giudizio della sussistenza 
. di giusti esseri. . 

Due cose si debbono spiegare circa le cognizioni nnstre di questi esseri : la con- 
cezione o idea de’ medesimi, e il giudizio sulla loro sussistenza. 

ARTICOLO HI. 

Onde nasca la concezione di questi esseri. 

La concezione di questi esseri ( quale ella sia ) ei viene dall’ astrazione c sintesi 
delle idee delle cose percepite, e dall idea dell’ essere in universale. 

La nozione dell’ intelligenza umana è la più prossima. a quelle concezioni. Spo- 
gliando l' intelligenza umana del corpo, e fornendola di nozioni inuàlc, noi ci compo- 
niamo una certa idea di angeli. 


(1) Noi percepiamo Noi «tessi , e da questa percezione cariamo per astrazione 1’ idea del- 
l’anima umana nel modo che abbiamo tanto volto descritto in quest'opera, cioè separando il 
giudizio sulla sussistenza dall’ apprensione della cosa. Medesimamente noi percepiamo il corpo 
nostro e i corpi che immediatamente agiscono sul nostro: c da queste percezioni caviamo por 
astrazione I’ idea dot corpo, sia organico c animale, sia inorganico. 

(2) Gli angeli furono grande materia allo antiche GlosoGc. Non c mia intenzione di esami- 
nare so colla pura ragiono noi potessimo avera prova rigorosa della sussistenza degli angeli. Mi 
basta che noi possiamo formarcene qualche idea, anche ove della loro sussistenza non potessimo 
aver certa prova. 
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Spogliando l' intelligenza umana d'ogni sua limitazione, noi oi avviamo ad arerò 
una colai nozione di Dio. 

ARTICOLO IV. 

Del giudizio sulT esistenza di. Dio. . 

Non è mio intendimento parlare di que’ ragionamenti 'co’ quali si cerca di stabi- 
lire 1’ esistenza delle angeliche intelligenze. 

L’ esistenza di Dio si deduce in molte maniere; la più comune è quella che pro- 
va una causa dell' universo. 

La giustificazione del principio di causa fu da noi date, e mostrato ch’egli for- 
ma una equazione perfetta col principio di cognizione e colta forma della ragione (i). 

Resta a giustificarne la particolare applicazione alla divina esistenza. 

La percezione delle nature che compongono 1’ universo è giustificata nel capitolo 
precedente. 

Ora queste nature non sono 1’ essere: ma si lo hanno: dunque lo ricevono.' 
poiché tutto ciò che non è l’ essere, e tuttavia lo ha; dee riceverlo da chi è l’ essere. 

Dunque chi è l’ essere dee darlo alle nature che compongono 1’ universo, e che 
noi percepiamo. 

Ora questo, che è l’ essere, e che lo dà alle creature, è la causa, è Dio. 

L’ analisi della percezione è quella che in questo ragionamento somministra i due 
fatti seguenti : 1.* le nature esistono o sia hanno l'essere, 2.” le nature non sono esse 
stesse 1’ essere. 

Applicando noi l' idea dell’essere, «inchiodiamo dunque da ciò : L’essere alle na- 
ture è aggiunto: dunque l’essere alle nature comincia: poiché il venire aggiunto loro, 
o il cominciare (z), è il medesimo. 

Ma il cominciare l’essere 1 alle nature, o l’essere aggiunto, è una operazione ( mu- 
tazione). G una prima operazione (mutazione.) domanda un ente immobile che 1’ ab- 
bia prodotta, pel principio di causa (3). 

Dunque il principio di causa è bene applicato a dedurre 1’ esistenza di Dio. L’e- 
sistenza di Dio così dedotta, è un’equazione perfetta (4) col principio di cansa, cioè 
uno de’ casi particolari, per tutti i quali il principio di causa avea già prima conchioso 
in universale tutti abbracciandoli, e concbiuso validamente non solo rispetto alla men- 
te, ma ben anco rispetto alla oosa sussistente. 

(1) Scz. V, P„ in. 

(2) Non vorrei elio altri s’ ingannasse frante mtendo il vero senso di questo comincia . Comin- 
ciare non vuol dire cho nel momento precedente non losse ; non si riferisce all’ istante precedente, 
ina all’ istante in cui comincia. Quindi sebbene una natura duri continuamente per do’ secoli, si 
pud dire clic comincia ogn’ istante, perche ogn’ istante tu bisogno di ricever l’ energia ette la fa 
sussistere, P attivili deli* essere. 

(3) Sor. V, P. III. 

(i) Vcd. Parte III, cap. I. art. r. 
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DELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. , 

• * 

ARTICOLO I. 

In <ptal senso si dica che noi conosciamo le essenze delle cose. 

L’ essenza è ciò che si peusa nell’ idea della cosa (i). ■ • 

Noi dunque conosciamo tante essenze, quante sudo le cose delle quali abbiamo 
qualche idea. 

II dire che noi conosciamo lo essenze in questo senso, è giusta proprietà di par- 
lare: il che s’ intenderà agevolmente," ove si faccia la seguente osservazione. 

Quando noi diciamo, « l’ essenza di una cosa , » per escuqMO dell’ albero, del- 
T «ormi, .del colore , della grandezza ecc. , noi per significare la cosa della qaale cer- 
chiamo l’essenza, adoperiamo de' vocaboli, ciò è albero, uomo , colore, grandezza eco. 
Ora a che significare sono stati imposti i vocaboli? Noi l’abbiamo veduto; « i vocabo- 
li sono stati imposti alle cose inquanto noi le conosciamo ( 2 ); » e se noi aggiungia- 
mo loro un significato più esteso, almsiamo di essi, passiamo in tenebre, o creazioni 
di fantasia. Quando dica adunque albero, uomo, colore, grandezza ecc. , io nomino 
cose in quanto a me sono cognite, che altramente non le potrei nominare. Che cosa 
vuol dire adunque cercare l'essenza dell’ albero, dell’ uomo, del colore , della gran- 
dezza ecc. ? Non altro se non esaminare che significhino questi vocaboli qual sia l'i- 
dea che gli uomini hanno aggiunto alle voci albero, uomo, colore, grandezza ecc. 
Poiché, corcherò io eiò che non hanno aggiunto a questi vocaboli ? In tal caso non 
cercherei più i’ essenza dell’ albero, dell’ uomo ecc. , ma I’ essenza di qualche altra 
cosa innominata ed incognita, della quale non potrei io fare nè pure questa ricerca. 

Altri risponderà : tSe tede è l' essenza, ella uou è che ciò che si comprende nella 
definizione delle parole. 

Appunto! e in questo e non in altro senso presero l’essenza gli antichi: Essen- 
za, dice s. Tommaso, cainprehcndil in se illa tantum, quae cadunt in definitione 
specie i (3). 

Questa osservazione dimostra, che i filosofi della scuola di Locke hanno troppo 
temerariamente messo in beffa gli antichi, per aver dello che l’ nomo conosce le es- 
senze delle cose ; e per avventura senza darsi cura d’ intenderli, senza mettere studio 
in conoscere il significato delle parole che quegli antichi adoperavano : i quali, al con- 
trario de’ moderai, erano studiosissimi e tenacissimi della proprietà del parlare ; dalla 
qual proprietà fedelmente mantenuta può solo venir chiarezza e fine alle questioni e 
senza la quale c un favellare a caso e quasi dirci all’imp&zzala. 

Altri ancora dirà, che l’ essenza non ò ciò che si pensa nell’ idea della cosa, ma 
più tosto quella proprietà che la prima si pensa nella cosa, dalla quale tutte le altre 
dipendono. E questo è vero ; nè ciò toglie, anzi conferma e prova la cognizione delle 
essenze. Ma chi baderà attentamente, troverà la definizione nostra più semplice ad un 
tempo e piò rigorosa. Perciocché quando si dice aver noi l’ idea di una cosa? In quel 
primo tempo che noi ce n’ abbiamo formato qualche leoncello: poniamo d’ un albero, 
noi vi abbiamo l' idea allora appunto che abbiamo concepito quella proprietà qualun- 
que ella sia, a cui fa aggiunto dagli uomini la parola albero ; non prima, nè dopo. 


(1) Voi. H, face. 140. 

(2) Voi. Il, face. 155. 

(3) S. 1. ih, in. E noi abbiamo veduto che la specie per i. Tommaso H9D • ohe l ’ ukd) 
o, se si vuole, una maniera d* idee. 

Rosmini V. IV. 124 
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Prima do, certo; perchè non avendo alcun concetto di quella proprietà ( 1 ), non sapo- 
vam nulla dell'albero / dopo, nè pure; perciocché lutto ciò che viene aggiunto a quella 
nozione o proprietà a coi spetta propriamente il vocabolo albero, è altro, che non un- 
irà nel significalo di questo vocabolo : sono altre essenze : forse delle essenze acciden- 
tali, che verranno a determinare e attuare l’essenza dell’ aliterò, per formarne un al- 
iterò particolare, ma che non sono P albero, preso in sé solo senza più. Ogn’idea sem- 
plice adunque contiene un’ essenza , e medesimamente ogn' idea composta contiene 
un’essenza: perciocché a quell’idea composta sono essenziali tutti i suoi elementi ( 2 ), 
per esser tale qual’è , per non essere nn’ altra. 

ARTICOLO II. 

Onde eia venuto che i moderai abbiano negata 
la cognizione delle essenze. 

fio già detto, che questo è venuto dall’ aver essi preso il vocabolo di essenza in 
tra significato improprio; il contrario di ciò che fecero gli antichi (3). 

1 moderni nel vocabolo essenza intesero non ciò che noi conosciamo in una cosa, 
ma ciò che in essa polrebb’ essere anco d’ incognito : per esempio, ne’ corpi oltre le 
pro| r’elà che noi conosciamo, ve ne potrebb’ essere alcuna che noi sd tutto non cono- 
sciamo; da cui l’ altre dipendessero; il che noi abbiamo chiamato principio corporeo, 
e non essenza corporea (4)- Mi spiegherò meglio. 

Noi conosciamo il corpo per un’azione, un effetto che produce in noi: conoscia- 
mo dunque un 1 attività determinata dall’effetto, ed è questa attività 1’ essenza nella 
nostra idea di corpo. Or non potrebb' esse re che una simile attività fosse nn effetto par- 
ziale di un’altra attività a noi incognita? Non possiamo nè affermarlo, nè negarlo : que- 
st’ attività incognita al tutto non ha nome/ tuttavia non polendosi ella dire assurda, fu 
cagione che altri dicesse, non conoscer noi 1’ essenza de’ rorpi ; in loogo di dire, non 
conoscer noi se quell’ essenza, che chiamiamo corpo, dipenda e si radichi in qualche 
altra essenza incognita, come effetto o atto in causa o potenza. Gran divario è daf 
dire 1’ una, al dire I’ altra di queste due cose : perocché ehi dice questa seconda, non 
dice che a noi sia incognito il corpo, ma si qualche cos’ altro tutto diverso dal corpo 
onde il corpo dipenda. 

Anche qui si mostra l’ intemperanza degl’ ingegni, i qnali nelle loro ricerche per 
troppo affreltamento e avidità trasvanno e lasciano indietro di sè ciò che cercavano. 
Abbiamo veduto già prima in generale alcuni rendersi scettici : alcuni altri si prossimi 
cogli scettici, che. sembra che cogli sceltici se l’intendano, perchè in luogo di prende- 
re la verità e in essa fermarsi e appagarsi, traseorron oltre, cercando altra cosa che 
meglio lor debba soddisfare. Cosi poi, in luogo di fermarsi alla definizione della essen- 
za, la trapassano, e formandosi della essenza un altro concetto capriccioso c gratuito, 
combattono a spada tratta la lor propria fantasia, e contendono in gara a provarvi che 
1’ uomo non conosce l’ essenza, la quale è pur la cosa che solo conosce. (5) 


(1) Quindi le essenze tono «empiici, c non v’ha meno,' come osservavano gli antichi, fra 
l’ ignorarle e il conoscerle/ < Olii non tocca, dice 1 . Tommaso, 1’ essenza di uno cosa semplice 
« ( quali sono te cose nella prima apprensione clic noi abbiamo di esse ) , la ignora del tutto, 
c Percioerbé egli non pud una parte sapere di quella essenza e una parte ignorare: perocché ella 
* non è composta ». In Metaph. Arisi. L. IX, Lccl. xi. 

(2) Anche quelli che, considerati a parte, sarebbero accidentati : per esempio, c T essenza 
di un panno rosso > é che non solo sia panno, ma che sin rosso altresì, altrimenti non sarebbe 
più il panno rosso, ma un' altra cosa, che converrebbe definire diversamente. 

(3) Art. precod. 

(4) Voi. II, face. 225. 

tp). Ove ip un oggetto, per esempio ne" corpi ci venisse scoperto in checchessia modo un 
princ pio nuovo incognito prima, dal quale tutto le altre proprietà discendessero, noi in tal caso 
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Della verità delle essente cognite in generale. 

Le essenze cognite sono vero, perciocché per esse noi conosciamo quell' attività 
della cosa che si comprende nell' ide» della medesima. 

Ora ogni idea è contenuta dall' essere elio è la verità : dunque ogni idea general- 
mente parlando è vera. 

L’ errore si può intromettere solamente nel giudizio che noi portiamo sulle nostre 
idee. Cioè possiamo errare quando noi giudichiamo che nelle nostre idee si comprenda 
più di quello che realmente si comprende. Veggiamo adunque che cosa si ricuicgga 
per non sbagliare questo giudizio. 

ARTICOLO IV. 

Limiti nella nostra cognizione naturale delle essenze. • 

Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fare due serie di qneslioni, la prima 
riguardante la mia cognizione individuale , la seconda la cognizione dell’ umana 
natura. 

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare : « Quanto conosco io di ana 
data cosa? 1 . Ne ho io tutta quella cognizione che all' ouiana natura è conceduto di 
avere? 3. 

Circa la cognizione della natnra umana si può dimandare: « Quali sono i mezzi 
che ha I’ umana natura di conoscere? Quanta' c la forza di ciascun mezzo nel sommi- 
nistrarci le idee o concezioni. delle cose? Quali sono gl'impedimenti universali pc'quali 
le cose, conoscibili in sé stesse a noi, non ci tono sempre conosciute? Quanta è la co- 
noscibilità delle cose stesse? » 

La prima serie di queste questioni non appartiene alla filosofia, ma alla prudenza 
di ciascun uomo, il quale non voglia presumere di sè, ma giustamente valutare il pro- 
prio sapere. 

La seconda serie è materia della filosofia : e noi toccheremo brevemente di ciascu- 
na di quelle questioni, riassumendo qui ciò che in vari luoghi abbiamo dimostrato in 
quest’ opera. ■ . 

Prima questione. Quali sono i mezzi che ha 1' umana natura di conoscere o sia 
di formarsi le idee delle cose? 

Risposta. Quattro : i .* la percezione , 2." I analisi e la sintesi 3." la percezione 
de’ segni o naturali o convenzionali, e massime in fra questi sccoudi la parola fin* 
tegrazione. 

Seconda questione. Quant’ è la forza e virtù che ha ciascuno di questi mezzi nel 
somministrare le idee delle cose? cioè quale di questi mezzi somministra idee più per- 
dette della cosa? 

Risposta. Le più perfette idee che può aver I' nomo sono quelle ch'egli acquista 
colla percezione. In queste idee si conosce l’ essenza specifica (i) positivamente, cioè 

conosceremmo una nuova essenza, non più quella che col nome di corpo segniamo : e so noi 
dessimo a questo principio rivelatoci nuovamente il nome di corpo , questa voce avrebbe cangiala 
di significato. Tuttavia, per f identità dell' atto radicale dell’ essere, ci sembrerebbe io tal caso 
d’avere conosciuta meglio la natura del corpo, e l’avremmo etfcltivamcnle meglio conosciuta. 
Di che non (a meraviglia, se la mento iuiinita conosca in una sola essenza tutte te cose. 

(i) Conviene rimettersi ben presente alla mente la classilicasionc delle mie essenze intuita 
dall’ uomo, da uoi Ulta ad Voi. U. tace 140 c scg, 
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h cosa stessa ; ed è questa, qnand’ dia vi sìa, che esprimono i vocaboli che s’ impon- 
gono alle cose, questa è quella che viene pure spiegala nella definizione. Questa essen- 
za speciGca poi mediante r analisi e la sintesi prende tre modi, e ne’ vari suoi modi 
l' abbiamo indicata co’ tre vocaboli di essenza specifica perfetti , essenza specifica 
astratta , essenza specìfica imperfetta (1). 

L' analisi, che appartiene al secondo mezzo di conoscere, scompone l ’ essenze 
specifiche (fondamento di tutto il sapere umano), e cosi forma delle essenze parziali ed 
astratte, come sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi, che pare appar- 
tiene al secondo mezzo di conoscere, non -fa che delle essenze complesse, aggiunge 
una certa unione fra le essenze più semplici. 

Il terzo mezzo di conoscere, cioè pe' segni’, ci dà delle idee più imperfette. Con 
questo mezzo noi possiamo avere le idee generiche mentali più o meno positive ( 2 ). 

Jl quarto mezzo di conoscere finalmente, cioè l’ integrazione, ci da delle idee 
interamente vuote di materia e negative, le quali ci fanno conoscere 1’ esistenza di 
un essere, ma non ci danno di lui altra contezza che questa dell’ esistenza ; più una 
relazione con altra cosa a noi cognita perchè ci sia fisso e determinato. 

Ora si dee considerare, che la percezione costituisce il limile, 0 sia il massimo 
della nostra concezione delle cose: ella costituisce ciò che noi chiamiamo il positivo 
dell’ idea, che è X effetto reale che la cosa produce in noi, o più generalmente quella 
parte di cosa che a noi realmente si comunica. Questa cognizione, percettiva delle 
cose, pertanto è quella che ci serve di regola a cui riscontrare i gradi e la pienezza 
della perfezione delle nostre idee delle cose. Gli altri tre mezzi di concepire, cioè F«- 
ttalisi e la sintesi, i segni e 1’ integrazione, non ci possono somministrare tetto ciò 
che delle cose ci somministra la percezione. Quindi di due uomini, l’uno de'qnatì 
abbia percepito egli una cosa, F altro l’ abbia Neofita descrivere solamente da chi l’ha 
percepita, si reputa che quel primo n’ abbia più perfetta e più positiva idea, mentre 
questo secondo la conosce solo verbalmente 0 nominalmente (3). Questo fa si, che pa- 
ragonando fra loro le essenze delle cose» in ed esime ricevute per gli mezzi surriferiti, 
non diciamo di averne quella piena cognizione che l’uomo può averne, se non nel caso 
che n’ abbiamo l’ idea consegnila col primo mezzo o sia colla percezione. 

Terza questione. Quali sono gl’impedimenti pe’ quali le coso anche conoscibili 
in sè stesse, non sono all’ nomo pienamente conosciute, cioè percepite? 

Risposta. Questi impedimenti non possono esser che quelli che méttono tale osta- 
colo, nel quale la cosa non esercita F azione di cui ella sarebbe per sè stessa capace 
in sull’ uomo. E veramente non dipende dall’ uomo il far sì che le cosesi accostino a 
Ini, ed agiscano in lui con quella (orza di che sono capaci; anzi, questo dipende da 
tutt' altra cagione, fuori di tutta l’umana potenza, e della potenza di tutte te creatore; 
ed ho messo fra le essenziali limitazioni dell’ umano conoscimento, che « la mente 
umana non può produrre a sè medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche 
essere fuor ai lei vengano proposti gli oggetti di essa scienza » (4). 

Quarta guestio'ne. Quanta è la conoscibilità delle cose stesse. 


(1) Conviene osservare, clic di ijneslS tre modi, solo quello delPestenza specifica astratta è in sè 
veramente semplice; gli altri hanno in sé una compostone di più estense accidentali e sostanziali. 

(2) Avendo noi 1 idea della specie, abbiamo in essa i caratteri altresì che formano i generi. 
Ov’allri dunque ci desse la comunicazione d" un» nuora specie ritrovata appartenente ad un ge- 
nere a noi cognito , P idea di quella specie nella tua parte positiva non sarebbe più che gene- 
rica, perché ancora non ci vennero manifestati i caratteri che contraddistinguono quella specie 
dalle oltre nuove : nella sua parte negativa poi sarebbe specifica. Di die si vede , die delle es- 
senze negative e nominali possono essere per noi tanto specifiche , quanto generiche o universali. 

(3) Si suppone cho la cosa sia tutta direna dall’ altre cose oadute sotto la percezione di 
quest’ uomo. 

(4) Saggio sui confini Jet? umana ragione, negli Opusc. Filosofici Voi. I, foce. 57 e seg. 
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Risposta. Noi abbiamo veduto, che il solo essere è conoscibile per gè stesso ; 
egli costituisce la stessa conoscibilità (i). Qoindi, come dicevano i nostri padri, le cose 
sono in tanto conoscibili, in quanto partecipano dell’ essere ( 2 ). Ciò pero ove si dee 
mettere tutto il nerbo e lo sforzo deli’ attenzione, si è a conseguire la cognizione chiara 
di questo vero mediante una osservazione intensa sulla propria cognizione. Perciocché 
ove noi considereremo con somma attenzione la nostra cognizione, scorgeremo una 
manifesta ed infinita distinzione fra l' intuizione dell' essere e la percezione di tutte 
1’ altre cose, le tracce delle quali tutte si risolvono in sentimenti in noi cagionati. 
Allora vedremo, che l’ essere è impossibile intuirlo senza intenderlo ; che l' intuirlo è 
appunto l’ intenderlo. All’ incontro i sentimenti li vedremo per sè non essere punto in- 
tesi, e solo cominciare ad intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione col- 
l’ essere, cioè li riguardiamo per un’ attività, un termine dell’ essere stesso. Di che si 
vede, i.* che la conoscibilità, delle cose altra è per sè, altra è partecipata, come ap- 
punto 1’ essere 0 è per sè, - o è partecipato: 2.* che questa essenziale diversità nella 
conoscibilità delle cose fa sì,* che la percezione che si può avere di esse sia diversa. 
E questa diversa natura della percezione delle cose converrà che noi un poco più atten- 
tamente consideriamo. , 


ARTICOLO V. 

Parte soggettiva, e arte oggettiva delld percezione delle essente. 

La percezione è il mezzo che ci apporta il massimo grado di cognizione delle 
cose ; ed è perdio quella regola, secondo la qnale giudichiamo della quantità del cono- 
scer nostro; dicendo noi, che abbiamo una perfetta concezione della cosa se l'abbia- 
mo percepita , dicendo all’ incontro che ci manca una concezione perfetta se non l’ ab- 
biamo percepita (3). 

Ma non è però ngnale la percezione che noi possiamo avere delle varie cose; 
ma di certe cose è più intima e piena, ed è più esterna e più soperficiale di cer- 
t’ altre. Questa varietà nella percezione dipende da più cagioni, e fa d’ uopo che sia da 
noi diligentemente esaminata. Noi prima parleremo di quella varietà di pienezza nella 
percezione, che dipende dalla varia conoscibilità delle cose stesse c dalla nostra essen- 
ziale costituzione. 

In primo luogo adunque, ciò che noi concepiamo mediante la percezione delle, ' 
cose, in parte è oggettivo, e in parte è soggettivo. Conviene rilevare e distinguer be- 
ne questi due elementi (4); e prima mostrarne la loro necessità, proveniente dalla, es- 
senziale limitazione di noi esseri umani. , • 

L ’ essere è la cosa comftcibile per sè stessa,* egli r* l ’ oggettività stessa. Tutto 
ciò adunque che non è l’essere, è per sè incognito, e dovrà essere reso cognito dal- 
l’essere, Che cosa siamo noi? Non certo l’essere : noi veggiame l’essere, il concepia- 
mo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una cosa che sta presente a noi, ma che 
non è noi. Quindi in noi, come intelligenti, si debbono distinguere due’ elementi essen- 
zialmente distinti: 1 .” Y essere che noi veggiamo, a.° noi stessi che veggiamo ì'cs- 


(1) Face. 84. • 

(2) InumjuoJgue cognoscikiU etl in guantata est em. S. Tomai, m / Phys. c. I. 

(8) Face. 99 0 scg. 

( 4 ) Chi trascura di considerare l’elemento soggettivo, renderà l’uomo baldanzoso e pieno 
di pretensioni maggiori che non gli si convengono*; come certe classi di dogmatici fanno. Chi 
trascura per opposto l’ elemento oggettivo, avvilire 1’ uomo, e lo spoglierà del suo vero c reale 
sapere ; siccome fecero gli scettici critici. La ricerca dunque che noi qui (acciaino, è di somma 
rilevanza per evitare questi due scogli della filosofia. 
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sere. L'essere veduto è la cognizione ; noi siamo il sentimento : la cognizione non 
ha bisogno di estere nota per altro mezzo, perchè ella è cognizione ; il sentimento ha 
bisogno di una cognizione, perchè sia conosciuto: l 'essere e l’oggetto, e noi siamo 
il soggetto. E dunque necessario, che nella nostra cognizione delle cose diverse dal- 
l’ essere, si mescoli sempre qualche cosa di soggettivo , che costituisce la materia della 
nostra cognizione, e qualche cosa di oggettivo, che costituisce la forma della medesi- 
ma. E di qui si può derivare il principio col quale discernere la parte oggettiva dalla 
parte soggettiva delle nostre percezioni, il quale è il seguente : t Tutto ciò che nella 
nostra concezione di una cosa viene dall’essere, è oggettivo; e lutto ciò che è messo 
dal nostro sentimento come tale(i^, ò soggettivo ». 

E questo principio è il medesimo che dire : Noi e le modificazioni nostre sono la 
parte soggettiva ; se dunque nella concezione della cosa, tolta la concezione del noi e 
delle modiGcazioni del noi, rimane qualche cosa, questo qualche cosa è la parte og- 
gettiva (Iella percezione : è ciò di che noi possiamo esser certi che non è messo da noi, 
ma che si trova nella cosa medesima percepita. E a ragione d'esempio, quand’io per- 
cepisco una cosa, T esistenza sua non è l’esistenza mia ; dunque- ella è oggettiva', la 
forza sua non è la mia, dunque è oggettiva. In somma tutto ciò che io sono costretto 
ad ammetter nella cosa in virtù dell’idea dell’essere puramente, è la sua parte oggettiva. 

Dopo di ciò si può dimandare: La parte soggettiva è ella una parte ingannevole? 
La parte oggettiva è la parte verace ? 

E si risponde primieramente : Nò la parte soggettiva, nò la parta oggettiva ò in- 
gannevole; purché noi non prendiamo l’una per l'altra. Certo, se noi applichiamo alle 
cose diverse da noi, ciò che a noi soli appartiene, noi pigliamo un inganno : ma sia- 
mo noi costretti dalla natura a far ciò ? No, certamente ; noi n’abbiamo bensì nna 
certa inclinazione sensibile, ma abbiamo il mezzo in noi stessi da guarentirci dalla lu- 
singa di questa inclinazione. Se dunque noi prendiamo quella cognizione che è sog- 
gettiva per soggettiva, quella die è oggettiva per oggettiva, noi non c’inganniamo 
punto, ma anche la cognizione soggettiva è per noi verace cognizione ed uGle. Ma 
quale è il mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva dalla parte 
oggettiva delle nostre cognizioni ? L’ abbiamo veduto : questo è virtù essenziale del- 
l’essere stesso: egli è essenzialmente indipendente da noi soggetto: egli è oggetto, 
V oggettività stessa. Ciò adunque che noi conchiudiamo delle cose in forza di lui, ciò 
che noi riceviamo da noi stessi, è la parte oggettiva ; ciò all’incontro che da lui non 
ci viene, ma da noi, è la prie soggettiva della cognizione. Quelli che non videro, 
che l’essere da doì percepito è una essenza affatto diversa dalla nostra, è cosa in sè, 
assolata, e che noi come tale lo concepiamo, confusero l’oggetto col soggetto, e di- 
chiararono tutta la cognizione nmana soggettiva. 

lo secondo luogo conficn riflettere, che il soggetto» sente come soggetto , e se 
noi' prendiamo questo sentimento per cognizione, noi abbiamo una cognizione soggetti- 
va. Ma noi possiamo avere anohe una cognizione oggettiva del soggetto, una cognizione 
propriamente detta. In una parola, noi siamo il fonte della cognizione soggettiva, co- 
me l 'essere è il fonte della cognizione oggettiva. Il conoscerci dunque come soggetti, 
è un conoscerci veramente ; eia cognizione soggettiva che può illuderci, è solamente 
quella che noi abbiamo delle altre cose, diverse sì dall’ essere come da noi soggetto ; 


• 

(i) Dico dal sentimento come tale , poiché netta percezióne intellettiva del sentimento vi 
s’aggiunge già l’ essere, o per dir meglio vi si riconosco un alto o termine dell'essere. Quindi 
nel Voi. II, tace. 236 c scg., ho distinto o sceverato la parte extra-soggettiva dalla soggettiva netta 
percezione dei corpi mediante un principio, clic non é altro che un’applicaiionc particolare del prin- 
cipio generale qui riferito. Ivi coll’ uso di quel principio ho trovato, clic nella percezione de' corpi 
esterni v’ arcano tre elementi extra-soggettivi, cioè i.° 1’ esistenza di una forza, a. " la qioltiphcilà, 
3." e l'csteusionc continua ; i quali clementi son tutto cose essenzialmente diverse da noi (soggetto). 
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jioii J h' 1 ([urlio non sono c-»lta propria loro entità, noi soggetto contenuto. Dell’essere 
«libiamo un' intuizione tutti) oggettiva ; di noi una percezione tutta soggettiva ; delle 
altre cose una percezione mista di oggettivo e di soggettivo; i quali due elementi pe- 
rò noi possiamo distinguere e separare, e altrilmire alla cosa la parte oggettiva, a 
noi la parte soggettiva. £ in questo modo ogni specie di cognizione viene avverata e 
legittimata. 

ARTICOLO VI. 

Conseguenza svila natura della nostra cognizione delle essenze. 

• 

L' essere dunque ha una conoscibilità assoluta ed essenziale: noi (soggetto) 
abbiamo una conoscibilità per l’ essere : le cose diverso da noi e dall’ essere hanno la 
loro conoscibilità per mezzo di noi e dell’essere; in quanto cioè esercitano una forza 
su di noi, ò noi conoscendo noi stessi per l’essere, conoscidtno le attività altresi che ci 
modificano. 

Da questa dottrina più conseguenze discendono, le quali mandano luce sull’ in- 
tima natura della cognizione umana. £ primieramente, 

1. ° I vari soggetti inlelligtinti hanno una varia percezione del soggetto, perchè 
il soggetto varia : e questa varietà dee mettere altresi varietà nelle percezioni delle 
cose che sono diverse dall'essere c dal soggetto, le quali, come dicevamo, non pos- 
sono dare che una percezione mista di soggettivo c di oggettivo. 

2. ° L 'essere che nella mente riluce, non si presenta come sostanza cioè come nn 
essere sussistente e perfettamente compito; e di ciò nasce ch’egli sia comunissimo , 
come abbiamo mostrato. Ora tulle l’allre cose non sono conoscibili se non per l’ esse- 
re. Quindi c che la nostra cognizione uello stato presente è essenzialmente universale , 
e che il nostro intelletto non attinge c percepisco nessun essere sussistente e singolare. 
Iti fatti non v'ha alcun essere singolare che sia conoscibile per se stesso, ma cias uno 
ha bisogno di esser fatto conoscibile dalla-sna reluzione coll’essere comunissimo. Se 
l'essere che nelle nostre menti risplende fosse compito co’suoi termini essenziali, egli 
sarebbe allora up singolare percepito essenzialmente dall’ intendimento nostro, perchè 
l'essere è di sua natura conoscibile; anzi costituente la cognizione (1). Sebbene adun- 


ili Sebbene gli antichi dicessero che la cognizione noi) era che degli universali, toltavi» essi 
seppero conoscere, che fio clic ripugna all* intendimento non è l’essere singolare di una cosa, 
ina quella particolar condizione di tutte le cose contingenti c finite, di non esser per sé cono- 
scibili, -ma solo per V estere partecipato; di che avviene rhe ciascuna cosa contingente non abbia 
con 1’ estere una cosi esclusiva relazione, che di uguali ad essa non ce no possano avere infi- 
nite altre; onde la nozione di quella cosa Inchiude la possibilità d’ infinite 'altre alla medesima 
uguali o simili, o sia (che é il medesimo) una nozione universale. Di particolare adunque nelle 
cose non c* ò che la propria loro Sussistenza, che palle cose sensibili è la materia di che ciascuna 
cosa è composta. Ora la materia non può essere oggetto dell’ intelletto umano, per la definizione 
della medesima; giacché si chiama maleria in quanto termina in essa il senso particolare, c in 
quanto è rimosso da lei ogni principio intellettivo. Conciossiaché, ove noi pensassimo alla materia 
intellettivamente, cesserebbe d’essere particolare; ma pur con quell’atto non sarebbe più Ja ma- 
teria, ma l'idea della materia (la materia possibile): la materia stessa dunque di sua natura non 
può giungere e presentarsi per sé al nostro intelletto. Quindi*. Tommaso : Singolare dice, non 
renvgtiai intelligenti in Quantum etl tingul are , ted inqunnlum est materiale : quia nihil intelligetur 
ititi immatertaliler , cioè mediante un 1 idea ( S . I, lxxxti, i). Ma c la sussistenza degli esseri 
spirituali si percepisce ella dall’ inlellcllo? la nostra propria sussistenza c individualità si percepisce 
con pcrcezion singolare? Né pure; c la ragione* si é, che anche noi siamo un sentimento, seb- 
bene un sentimento semplice, e per percepire un simile sentimento noi gli dobbiamo applicare 
il predicato dell'essere, il quale in quest’applicazione si rimane universale, perché quest’ essere 
non viene esaurito nel noi individuale. Adunauc nella sensibile percezione di noi stessi noi per- 
cepiamo r individualità nostra pura o sola col sentimento; ma nella percezione infcllcUivo del 


% 

<]ue i nostri sentimenti Siena particolari, tuttavia La nostri* cognizione di essi non può 
esser clie universale. E in vero, il conoscere un sentimento non ò se non percepirlo 
nella sua possibilità, considerarlo come una essenza possibile ad attuarsi rinnovcllan- 
dosi in inljnifi individui. 

3- u Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si possono ridurre in altrettante 
formolo che n’esprimano la natura. 

I. L’intuizione dell’essere prende questa forinola : c L’essere s’intuisce in sè, nè 
hi può intuire altramente ». 

II. La percezione in generale di tutte T altre cose ammette la formola seguente: 


NOt quel sentimento sostanziale tion luogo di materia della cognizione , e la forma si rimane 
universale per modo, che india percezione intellettiva di noi stessi è compresa tenenza di uomo, 
la quale si ripete e rinnovella in tutti gli uomini, c in molli più si potrebbe ripetere c nnnovel- 
larc. La cosa dunque che sola ò conoscibile nella sua sussistenza c individualità per cosi dire, è 
Tessere solo; perché rispetto a sé egli é particolare e individuate, mentre egli rispetto alle cose 
che ci fa conoscere é universale c comune; perciocché non v* ha alcuna di tutte le cose singolari 
che per lui conosciamo, la quale lui esaurisca in sé stessa; sicché* quell* essere che ci fa cono* 
accr quella cosa singola, nello stesso tempo che quella cosa ci fa conoscere, ci presenta anco la 
possibilità (sempre connessa) d' inibite altre eguali a quella. E io credo di non dilungarmi in 
ciò dalla mente di s. Tommaso, ove ben s* interpreti; sebbene v'abbiano alcuni suoi passi, che 
nelfa prima udita sembrano significare il contrario , siccome sarebber quelli dove insegna che 
1* intelletto è conoscibile a sè stesso ( S . I, liuti, i). Per bene intendere in questi passi la mente 
di s. 'Tommaso, conviene esser pratico- de* cuoi modi di- parlare. Egli sovente usa la parola in- 
telletto per indicare la forma dell' uomo siccome a ragione d’ esempio, in questa sentenza : In- 
tellectivum principium est foi'ma hominis ; nella quale l' intellettivo principio é 1* intelletto stesso, 
Intellectus est intellectualis operalionis principium (S. 1, lxkxvi, i). E quest* uso di parlare è 
in qualche modo giustificato dall* etimologia della voce intellètto , che specifica una cosa intesa; 
secondo la quale osservazione anche il senso comune degli uomini, clic affigge alle cose i loro 
vocaboli, diede a vedere , chiamando intelletto la facoltà d' intendere, di riconoscere il bisogno 
d* una qualche cosa già intesa per sé flessa, acciocché la facoltà d* intendere esistesse. Oltracciò 
la ragione per la quale s. Tommaso col nome d’ intelletto chiama talora la slessa forma intellet- 
tiva, I* essere si è perché dell* essere c dell' intelligente si fa una cosa sola, per la strettissima 
e perfetta loro unione, nella quale veramente si può dir che si toccano; Intellectus enim in actu, 
die* egli, quodammodo est tntelleclum in actu ( S . 1 , lxut iv). Conosciuto bene quest* uso del 
parlare dell* Aquioalc, si pare, che ciò che id dico non é che la dicbiarozionc delle sue parole; 
il solo essere .dunque è ciò che può essere inteso nella sua singolarità. E perché 1* essere , in 
quanto splende nelle menti nostre ed é in queste ricevuto, non ò 1’ essere co' suoi termini e fini* 
menti, ma Tessere iniziale ; perciò quest* essere si può dire, in quanto é concepito da ciascun 
uomo, il singolare intelletto di ciascuno, ma più propriamente il principio intellettuale. A mag* 
giore confermazione di ciò, e perché l'opinione mia si veda fiancheggiata dall’ autorità do* sommi 
uomini che ne’ passati tempi fiorirono, io chiedo che il lettore si metta un* po' dentro colla sua 
riflessione in tutto il corpo della filosofia, che derivata da Piatone, di cui Aristotele fu un disce- 
polo, fu universale, si può dire, nel mondo fino a Cartesio. Egli vedrà che tutta intera quella 
filosofia supponeva quella verità , che io qui accenno, come suo fondamento. A ragione d' esem- 
pio, Aristotele dimanda: < Come si fa il sapere, se non mediante l’imo veduto ne’ molti 7 > 

( JUetaph . Ili) e eoa questo spiegava la sua sentenza che. il sapere avea in sè essenzialmente 
qualche cosa di universale. Omnis scientia, dice Giovanni Duna, spiegando quel passo del filo- 
sofo di Stagi ra , omnis scientia est de universali , r/uod est unum in multis ì quia de singvla- 
ribus non est scientia ( Nel commento I. sul c. ). Ora se la scienza universale degli antichi 
era questa, una tal scienza supponeva insieme la percezione dell’ un.o , e perciò del singolare. 
Ma cfce é quest’uno, questo singolare che si percepisce ne* molti? S'intenderà assai chiaro che 
sia quest'uno, questo singolare , quando alle sentenze di che parliamo si avvicinerà la dottrina 
deli’ antichità sull* uno. Questa dottrina diceva, die per uno non s’ intendeva che T ente indiviso. 
L* essere era quello che costituiva l’unità: e quindi si prendea talora P uno per T ente, c vice- 
versa: Unum hi hi l aliud significai quam EJVS indivisum. Et ex hoc ipso apparvi , quod unum 
convertilur rum ente (S. Tomai. S. I , xi, i). L'ente dunque è quello che si conosce per sua 
natura singolarmente , perchè è il medesimo die l'uno; c l'ente veduto nelle coso è ciò che 
ta conoscer le cose unum in mullis : e questa relazione che ha V unico ente con molte cose (con 
niolti termini suoi ) è ciò die rendo universale necessariamente la cognizione delle cose. La 
cognizione universale adunque suppone prima di sé una cognizione particolare , c in quella si 

fomla. 
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a Si percepisce mi essere determinato dal sentimento, i E questa forinola rendendosi 
più particolare per le diverse maniere di cose percepite , si trasforma nelle seguenti : 

а) Noi nell'idea dell'ànima conosciamo un essere determinato da un sentimento 
sostanziale ( cioè che costituisce la sostanza, il Noi ). 

б) Nell'idea del corpo conosciamo no essere determinato da una certa azione sul 
nostro sentimento sostanziale ( sul Noi )• 

4-' Poiché tutte le cose si vedono esser termini, attuazioni, od effetti dell’esse- 
re ; quindi si può dire altresi in generale, che « l’essenze che noi conosciamo delle 
cose sono gli effetti dell’essere, i Noi stessi siamo nn effetto dell’essere, poiché l'es- 
senza nostra non si potea realizzare in una reale sussistenza, se non ricevendo I’ atto 
dell' essere. L’ altre cose poi le conosciamo per gli effetti sopra di noi (i). 

ARTICOLO VH. 

Dell' imperfezione della percezione oggettiva. 

Sebbene la percezione dell ’ essere sia oggettiva, e sia il medesimo che la 'perce- 
zione della verità ; tuttavia ella può variare ne’ gradi di luce colla quale l’essere si 
manifesta alla mente, e la rende possente a’ conoscimenti : i quali gradi di luce mag- 
giore sono perfezione della stessa essenza della creatura, perchè perfezione della sua 
forma e non so se fors’anco da questo si possa ripetere una delle cagioni della diver- 
sità degl’intendimenti umani, anzi la massima. 1 

Non so parimente se i gradi nella chiarezza della luce che mostra l’essere alle 
menti, sieno altri da’ gradi nella quantità delle cose che l’essere può rivelare in sé di 
sé medesimo alle intelligenze. 


ARTICOLO Vili. 

Delle essenze positive negative. . ‘ • 

Questa distinzione fra le cognizioni ( 2 ) positive e la cognizione negativa , ha 
l’ origine sua nella distinzione fra la parte oggettiva c la parte soggettiva della perce- 
zione. 

Veramente al sentir nominare essenza o cognizione negativa , viene tosto voglia 
di chiedere : E come posso io avere una cognizione negativa ? Conosco io, 0 non co- 
nosco ? Se io qualche cosa conosco, questa mia cognizione è positiva di sua natura : 
non v’ha dunque cognizione che si possa dir negativa. 

Ma questa apparente difficoltà si dilegua ove s’abbia ben conosciuto la natura 
della cognizione che noi aver possiamo di una cosa. 

Conviene adunque ritenere, che la cognizione che noi aver possiamo di una co- 
sa sussistente, è composta 1 .* da ciò che le discende dall'idea dell'essere, 2.° da ciò 
che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilmente della cosa reale. A ragione di esem- 
pio, che un albero sussista, è cognizione che discende dall’idea dell’ essere in occa- 
sione della passione che noi ne sofferiamo ; che poi un albero abbia quel tronco, quei 
rami, qnelle foglie verdi, que’ frutti rosseggiseli, con tutte l’ altre sue essenziali od ac- 
cidentali qualità, questo non lo possiamo sapere se non per aver noi co’ nostri scusi 


(1) iddio conosce all’ opposto i singolari in tutte le cose, pcrcliò la sua cognizione non 6 
prodotta dalle coso diverse dall’ essere, dagli effetti, ma dall’ essere stesso causa dotte cose, coma 
Ilice eccellentemente s. Tommaso C. G. 1, mv. 

(2) Il dire essenza è il medesimo che dire cosa ideate, c cognizione si prende talora nello 
stesso significato. 

RosMrm V. Jl. 123 
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percepite tette qeestc cose, o insieme, o a parte a parte ; percioocbè se mai non aves- 
simo veduto o sentito cosa simile a queste qualità nominate dell’albero, noi non po- 
tremmo in alcun modo immaginarne nè concepirne nulla. Ora questa percezione sen- 
sibile rende l’idea dell’ albero sussistente piena e viva, e in una parola positiva ; per- 
ciocché in essa l’ albero ci è presentato in quell’ attiva forma e stato che egli rispetto a 
noi può avere, e sebbene in tal percezione e rappresentazione-deli’ albero molto di sog- 
gettivo ci abbia ( che noi possiamo però cernire e dividere dall’ oggettivo ), tuttavia 
noi ci sperimentiamo tutta quella attività che l'albero può esercitare su di noi esseri 
senzienti, e quindi apprendiamo e riceviamo tutto quel reale ed effettivo nesso che la 
natura dell’albero può aver colla nostra. 

Dividasi dunque il giudizio sulla sussistenza dell’ albero, dalla rappresenta- 
zione dell’albero stesso: quello è interamente oggettivo, perchè non s’estende a giu- 
dicare che della sussistenza ( ad applicare l’ idea dell’ essere ): questa è mista di due 
elementi, oggettivo e soggettivo. 

Ora poniamo che questa cosa che si chiama albero giammai noi non avessimo 
percepita: potremmo noi tuttavia saper che un albero sussiste? sì certo, se taluno ce 
lo dicesse. Ma come sapere, si chiederà, che ciò che sussiste sia un albero? Io noi 
saprò certo ; ma saprò però che una cosa che si chiama albero sussiste. Conoscerò io 
questa cosa? Non n’ avrò altra cognizione che questa, di sapere che sussiste una cosa 
( cognizione tutta oggettiva, perchè l’ idea di cosa è universale e indeterminata), e di 
sapere che si chiama dagli uomini albero; il qual nome mi determina perfettamente 
quella cosa, senza però darmi di essa nessuna rappresentazione ; perocché mi vien se- 

S ata con una relazione , la quale nulla ha di reale in lei , ma è creala unicamente 
Ila mente umana che le impose quel nome. 

Potrebbe anco essere la relazione reale, invece di semplicemente nominale, e non 
darmi ancora nessuna rappresentazione della cosa. Conosca io una frutta, e non sap- 
pia se non questo, che un essere di questo mondo l’ha prodotta: quest’essere, cau- 
sa della frutta, è conosciuto da me per 1’ effetto, cioè per una relazione reale bensì, e 
alta a determinarmi la cosa perfettamente, non però a darmene alcuna rappresenta- 
zione, la quale rappresentazione consiste solo in quel nesso che ha 1’ attività inerente 
alla cosa col mio sentimento, cioè nell'esperimento ch’io fo di quella attività in senten- 
do l' effetto sno, nel cagionarmi nna modificazione nel mio sentimento. 

In somma non conosco la cosa se non per una relazione o arbitraria o natura- 
le, e non per la percezione della medesima. E qui s’ avverta, che la relazione è costi- 
tuita sempre dall’idea dell’ essere-, ed è cosa che appartiene alla parte oggettiva della 
cognizione, non solo la relazione di causa, ma ancora quella di segno , o se v' ha 
qualsiasi altra relazione alta a determinarmi una cosa a me per sè medesima scono- 
sciuta. 

Ora il conoscere che nna cosa è, e il conoscere una relazione che la determina, 
non è punto avere una rappresentazione, come dicevo, l'idea positiva di una cosa: pe- 
rocché questa è costituita solo, per ripeterlo ancora, « da queU’azione immediata della 
cosa su di noi esseri senzienti , la coscienza della quale azione è la rappresentazione 
stessa. » 

Quindi l' idea nel modo predetto riman vuota di rappresentazione, e si chiama ac- 
conciamente negativa: perciocché di tutto ciò che si conosce con quell’ idea nella cosa, 
nulla v’ ha che veramente rappresenti e qnasi dipinga la cosa stessa; ma tntto appar- 
tiene all’ idea deli' essere c sue applicazioni : idea , che per sè è estranea alla cosa, la 
qual non fa che parteciparne all occasione d’ essere conosciuta. 
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. Dell' idea negativa di Dio. 

Contro l' idea di Dio, che una lunga tradizione ci dice esser negativa, stanno al- 
cune difficoltà, delle quali gioverà porre qui un cenno. 

Prima difficoltà. Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, l' idea dello spirito 
supremo ed infinito, partendo dall'idea dell’anima, togliendo da lei tutte le limitazio- 
ni, e aggiungendole tutti i pregi. Or se l’ idea dell’ anima è positiva, mollo più- dee es- 
ser positiva quell’ idea che noi ci formiamo per tante aggiunte. 

Disposta. Non è punto vero che noi ci formiamo l’idea di Dio partendo dall’ani- 
ma nostra nel modo indicato. 

Si distinguano nell’ idea le due parti accennate neU’arlicolo precedente : cioè i .° la 
parte che contiene una sussistenza e una determinazione mediante una relazione , la 

3 uale non somministra che un’ idea negativa, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir 
ella cosa stessa; a. 0 e la parte che rappresenta la cosa, che ci fa sentire la forza 
eh’ di’ ha d’agire in noi, e di produrci cosi una percezione di se : questa seconda 
parte è la parte positiva, e quasi direi vitale dell’ idea : mentre la prima non è più che 
ano schema dell’ idea, o i lineamenti fondamentali dentro cui ella trovar si dee, ma 
non ella stessa. 

Or nell’ idea di Dio la prima parte noi I’ abbiamo in questa vita per le relazioni 
di causa e d’ effetto, di limitato e d’ illimitato, d’ imperfetto e di perfetto, ecc. Ala per 
quante sieno tutte queste relazioni, noli’ altro valgono che a produrci l'idea nella pri- 
ma delle due parti descritte. 

Noi però poco ci appaghiamo per natura di avere in tal modo l’ idea di una co- 
sa insensibile , di conoscer cosi le cose quasi direi verbalmente. Molto più pòi un bi- 
sogno essenziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita di con- 
tinuo col desiderio d’aver pur di Dio un’ idea positiva e piena, d’averne la percezione, 
d' averne la diretta visione. Ma a tanto aspiro della natura non puossi quaggiù inte- 
ramente soddisfare. Incapaci adunque di percepire quaggiù Iddio stesso coi mezzi na- 
turali, noi ricorriamo alle sue similitudini, e meglio che altrove le troviamo negli spiriti 
intelligenti, siccome è I’ anima umana: le raccogliamo, ne componiamo quel concetto 
che meglio sappiamo. E quindi medesimo le religioni ricorrono a’ simboli, necessari a 
supplire in qualche modo a quell’ idea positiva e beante di Dio, della quale quaggiù ci 
troviamo privati, ed alla quale, senza conoscerla, per un istinto eccellentissimo della 
nostra natura indeclinabilmente aspiriamo (i). 

ì 

4 (i) L’idea di Dio dunque si compone i,® d’una parlo negativa , a.° o d’ una parte simbolica , o 
sia in generale composta di similitudini, le quali tengono il luogo della parie positiva, ed alla man- 
canza di questa iu qualche modo suppliscono. E V una e l’altra di queste due parti entrano nella re- 
ligione, ma la parte principale e fondamentale é la prima. Se noi togliamo via la parte simbolica , 
ci rimarrà la prima; ma nulla avremo da sostituire alla parte che abbiamo tolto via. Noi potremo 
bensì meditar sulla prima parte, la quale si compone tutta delie relazioni di Dio colle creature; e 
queste meditazioni ci daranno una dottrina di Dio sempre più completa ed ammirabile, ma che non 
sarà mai altroché uno sviluppo cd analisi della parte negativa. Tutto questo sviluppamenlo entra 
anch’csso di sua natura nella religione c nel culto di Dio, aiutando egli l’uomo a prestare questo 
culto con maggiore intelligenza cd amore. Non furono adunque bene caratterizzate la religione o 
la filosofia dal signor prof. Cousio, riducendo la religione a de* simboli, c la filosofìa a delle pure 
concezioni (Leqon 17 avril i8«8). Le pure concezioni intorno a Dio quante esser possano, ottenute 
dalla meditazione c dalla riflessione, entrano tutte nella religione 0 ne giovano il culto, il quale 
non si restringe a’ soli simboli. Al contrario se la filosofia toglie via i simboli, essa non ha nulla 
da sostituire ai medesimi: perocché tutto ciò clic la riflessione può ritrovare intorno a Dio, non con- 
siste già in ridurre i simboli a dulie pure concezioni ; ma consiste a sviluppare l’altra parte dell’i- 
dea di Dio, lasciali al tutto i simboli , la parte negativa che tutta consta dalle relazioni di Dio 
con noi. Egli è ben ?ero che questo sviluppo si fa iu parte per opera del tempo, e coll’ Applicazione 
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J j0 similitudini adunque e i simboli d’ Iddio non danno ancora a noi la percezione 
dell' essenza divina ; poiché quelle similitudini e simboli non hanno con Dio che una 
cotale analoijia lontana, e nulla più. 

Vero è bensì, che se consideriamo l’ idea che dall’ unione di tutte le perfezioni 
cognite in un essere a noi risulta, ella è in sè stessa più grande, più piena, più positiva: 
ma non è meno mancante, inadeguata e nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio* 
Il che maggiormente s' intenderà ove si consideri, che qnando noi abbiamo accumulalo 
toltele perfezioni possibili in un essere, noi non abbiamo trovato perù ancora quell’ar- 
to onice pel quale tutte sussistono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale nel quale 
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ea immedesimata, della quale per- 
fetta semplicità ed unità nessun esempio rinveniamo nella natura. Or quell' unità ap- 
punto, quella semplicità di essere è ciù che forma l'essenza divina. Adunqae lino che 
non veggiamo 1’ essere così uno sussistente, noi non abbiamo un’ idea positiva 
di Dio. 

Seconda difficoltà. Se la nostra cognizion di Dio è negativa, non è cognizione; 
e rivolgendo noi la nostra attenzione e il nostro affetto a Dio, questo non si troverà 
mai, non saprà mai 1' uomo a chi si rivolga: in tal caso è per noi come se Dio 
non fosse. 

disposta. Onesta difficoltà non può nascere in chi ha ben inteso l’ idea negativa 
che abbiamo descritta. Spieghiamoci con altre parole. 

Sia nna cosa non conosciuta da noi nè con percezione, nè per similitudine di 
natura con altra cosa di cui abbiain percezione (i). 

Questa cosa a prima giunta ci è del tutto ignota. Poi se ci fu manifestata la sua 
esisterti, noi cominciamo a saper qualche cosa di lei, senza perù conoscerne l’ essen- 
za; sappiamo cioè esistere una corta cosa a noi incognita. 

Md quante altre cose non potremmo noi ancor conoscere circa questa cosa inco- 
gnita, senza conoscere però mai la sua essenza? 


del pensiero riflesso sai primi concotti del nostro pensiero diretto, o che perciò tutto questo sviluppo 
si può dire che appartenga alta filosofia in quanto é fatto col semplice lume della ragione naturale; 
ma egli non appartiene meno per questo alla religione. Qual’ opposizione T’ha mai fra la ragione o 
la religione T Qual difficoltà a ciò, che la ragione, la filosofia se cosi si vuol chiamarla, si occupi 
di un argomento religioso, di Dio, oggetto della religione? nessuna. Perchè si dirà che da quel punto 
che la riflessione si è occupata dell'oggetto della religione, quest'oggetto sia cessato dall’ esser 
religioso, e sia divenuto meramente filosofico? qual divisione è questa? Ila dunque la filosofia il pote- 
re di snaturare le cose, sicché ciò a cui ella s’applica perda incontanente la sua natura, è il Dio dei 
filosofi non sia più Dio, quest'oggetto del culto dell’ anima intelligente non ria più oggetto del culto, 
quando Panima s'é applicala a lui appunto colla sua parte più nobile, colla sua attività intellettiva? 
La divisione adunque fra la filosofia e la religione è sistematica e falsa: la religione abbraccia il 
tutto di Dio, e la filosofia non oc 6 elio una parte: il tutto e la parte non sono in opposizione fra loro, 
né s'escludono a vicenda. l,a religione proesisteva alla filosofia: c quello che la filosofia, o diremo 
piuttosto la ragione naturale, ha rinvenuto lavorando sopra di lei, non fu che uno sviluppamcnto 
maggiore della religione; nò il sublime trattato di Dio scritto da s. Tommaso, coll'essere ammirabile 
per la profondità del pensiero e per l’acume della riflessione, ha cessato mai di essere religioso, nò 
fu mai considerato altro che siccome una teologia. In luogo dunque di separare ciò che non è sepa- 
rabile, la religione da ciò che la ragione umana applicata alia religione conosce, sarebbe convenuto 
distinguere lo stato successivo della religione stessa: la quale venne co’ secoli sviluppandosi o 
perfezionandosi, e in prima fu piò simbolica, poi abbondò più di cognizioni pure; o sebbene a ciò 
giovassero i continui incrementi del lume rivelato fino alla venula dello stesso Gesù Cristo, tuttavia 
giovò ancora assai l'uso della ragione confortata da quel lume, la qual ragione non fu messa da Dio 
nell'uomo perchè dovesse stagnarvi oziosa ed inutile, ma si perché dovesse occuparsi delle più nobili 
verità, e di tutte nobilissima è quella verità elle riguarda Dio. Per altro la ragione naturate isolata 
non esistette mai di fatto, e la riflessione dell’ uomo non ebbe mai per sua materia ciò che lo 
•omministrava il solo pensiero naturale diretto, ma ciò ancora che Dio in un modo soprannaturale 
manifestò all'uomo di sè stesso. 

(i) Poiché come abbiamo spiegalo, più cose simili, non vuol dir altro se non più cose conosciuto 
con una sola specie o idea. 
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InBoile relazioni eh’ ella poò avere con cose a noi cognite. 

Parlando di Dio, egli ha relazione colle cose, coi sentimenti, e colle idee, che 
sono le (re attività che noi abbiamo più sopra distinte. 

Colle cose egli ha la relazione di cagione : cioè di questa cosa incognita a noi, 
che si chiama Dio, noi conosciamo gli elrelti. Vero è che gli effetti non ci svelano la 
cosa stessa, la quale resta a noi occulta quasi dietro cortina: pur tuttavia vero è anco- 
ra, che quegli effetti sono propri di lei per modo, che ad un altro essere qualunque 
non possono convenire, e che perciò noi per essi quasi per certo seguo abbiamo già 
quella cosa fissata, e non possiamo più sbagliarla e confonderla con verno' altra: ab- 
biamo un dato certo che pur in sè racchiude il concetto positivo, sebbene noi non pos- 
siamo indi cavarlo per la nostra limitazione. E veramente la nozione di creatore con- 
tiene la nozione di Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere compiuta- 
mente che cosa esprime la parola creazione ; la quale d’ origine divina appunto per 
questo suo senso recondito si manifesta, coociossiachè noi non possiamo intendere un 
tal vocabolo compitamente per questo, che ad intenderlo farebbe bisogno di aver pri- 
ma l’ idea positiva di Dio che in sè contiene. 

Co’ sentimenti ba la relazione di sommo bene ; poiché aneliamo continuamente 
alla felicità di cui non abbiam pure che una universa! notizia, e quindi altresì all’essere 
che da noi posseduto la forma. 

Colle idee ha la relazione di essere assoluto e intelligibile per sè stesso. 

Noi abbiamo l’ idea dell’ essere; nell’ idea dell'essere è compresa un’idea negativa 
dell’ infinito, o come la chiamavano gli antichi, nn infinito in potenza. Per questo 
noi, in qualsiasi serie di cose, non veniamo giammai a nn termine, che non possiamo 
altresì passar oltre; sebbene non giungiamo mai all’ infinito, percorrendo una serie 
qualunque. Questa potenza che abbiamo di dar sempre nn passo più in là, quanti sia- 
no quelli che noi abbiam dati, ci fa accorgere, che tutte le cose di coi queste serie si 
compongono , sono essenzialmente limitale. Or il concetto di cose limitate è relativo a 
qualche altra cosa di limitato e di assoluto. Sebbene dunque l'essere illimitato cd as- 
soluto noi noi conosciamo ; ne intendiamo però la possibilità : intendiamo che è il con- 
trario di ciò che conosciamo ( il limitato ) ; quindi, per esclusione del limitato, il che 
è quanto dire negativamente, pensiamo l’ illimitato. Ora così appunto ci avviene nel- 
l’ accumulare in nn essere tatti i gradi e le qualità a noi cognite di perfezioni : peroc- 
ché noi veggiamo che, fatto ciò, abbiamo ancor un essere limitalo, da questo adun- 
que ci slacciamo colla mente al suo contrario, e diciamo: « Un essere contrario a 
questo limitato, in cui sempre la mia immaginazione dimora, è possibile (i). > Ma se 
altri dimanda a sè stesso qual sia quest’ essere, dee rispondersi di non saperlo, e di 
saper solo che è opposto a tutto ciò che si pensa, cioè al limitato. Per questa opposi- 
zione adunque, per questa negazione dell’ essere limitato, quell’ incognito viene con- 
traddistinto e fermato per modo, che con altro non può essere menomamente confuso: 
conciossiachè la mente nel suo progresso mette da parte tutti gli esseri limitati : ora, 
tolti questi, non può esistere che l’illimitato : Iddio dunque è (ormato per l’esclusio- 
ne di qualunque altro essere possibile, distinto da lui. Se non che, la mente ha una 
cognizione di Dio ancora più prossima, sebbene negativa tuttavia. Conciossiachè ella 
conosce a parte i.* l’essere possibile, i.° alcune essenze, 3.° c Vallo onde esistono 
quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate. Ora l’essenza, in quanto è distinta dal- 
I essere è una limitazione di lui; nè limiti possono essere in Dio. Con questa osserva- 
zione si giunge dunque a comporre una formula, colla quale si esprime Dio; e la for- 
inola è la seguente : t L’essere pensato in atto compiuto, è Dio. i Questa formolo è 
vera ; se non che all’uomo è inintelligibile, in quanto che egli non può pensare C esse- 
re stesso nel suo atto perfetto o compiuto. 

(t) Qui si pula del concetto di Dio, non della esistenza di Dio. 
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E questo è il nome ineffabile di Dio ; o sia una formola, la quale non può espri- 
mer che Dio : sebbene adunque da noi non possa essere iotesa quella formola nella 
sua unità, è però intesa ne’ suoi elementi : e questo basta perchè con essa segniamo 
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose : conciossiachè in nessuna delle cose trovar si 
possono quegli elementi cosi legati insieme, come nella formola sono espressi. 

La nostra cognizione negativa di Dio è dunque tale, che noi sappiamo per cesa 
a chi rivolgerci, senza alcuno errore prendere in ciò, e possiamo senza errore adorare 
la nostra cauta, conoscere praticamente il fonte della bontà , e terminare l' appetito 
di sapere nella luce delle menti: sicché al tutto è scemo e vano lo sforzo di qne' tristi 
savi del secolo, che da questa sorgente inesausta di tulli ì beni vorrebbero pur ri vol- 
gere e arretrare- il genere umano, abusando della parola, che egli è un estere incom- 
prensibile. 


ARTICOLO X. 

Conclusione. 

Concluderò questo capitolo sulla nostra cognizione delle essenze con .tre osser- 
vazioni. 

i .“ A tutte le varie maniere di idee che abbiamo, parie positive e parte negative 
si applicano egualmente de’ vocaboli. Quindi rispetto alla lingua le idee sono segnato 
tolte egualmente : e sembra che tutte esprimano essenze uguali, positive e piene, pe- 
rocché co’ vocaboli si segnano le essenze; il che però non è: e conviene attentamente 
avvertirlo, acciocché un essere mentale o puramente nominale non si scambi per av- 
ventura con un essere reale (i). 


(1) Distinto le diverse essenze dette cose, si conciliano insieme le sentenze del Dottore d’ A- 
quino, che altramente sembrerebbero fra loro contrarie. 

Egli dice più volte, che la sostanza e quiddità detta cosa è il proprio oggetto dell’ intelletto: 
questo c per la natura dell' intelletto , s’int-nde perù date le condizioni : e che ititeli ectur pene- 
trai ad inlimam naturata aperta, quae est in ipaie individuia ( De Certi. X, V ). Questo si av- 
vera massimamente nella percezione di noi stessi, perciocché percependo noi, percepiamo il ter- 
mino dell* atto stesso onde esistiamo , e quindi la nostra essenza a cui quell’ atto si csleodc. 

In altro luogo dico, che < in una mente ( coin’ ò I* umana ) che riceve la cognizione dalle 

< cose, le forme ( le idee ) esistono per una colai azione dette cose nell' anima : > si» metile 
em'm acctpiente seientiam a rebut, formae citatimi per guamdam aclionem rerum in ammani; 
e quindi dice, che c ciò che ci è cognito per la intcllcttua! visiono sono le cose stesse, c non 
* le immagini delle cose; il clic netta vision corporale o sensitiva, e spirituale o immaginativa 

< non accade. Poiché gli oggetti della immaginazione e del senso sono alcuni accideoli, da’ quali 
c viene costituita qualche ligure o immagine della cosa; ma I’ oggetto dell’ intelletto ila stessa 
s eatenza della cosa, sebbene egli conosca 1’ essenza della cusa per una sua similitudine, come 
c por mezzo onde conosce, non come foss’ ella 1' oggetto ove da prima si reca il suo sguardo > 
(De Cerit. X, iv). In questo passo si parla di una certa eimilitudine onde l’ intelletto conosce 
le essenze , e di certe immagini delle cose che l’ intelletto non percepisce , poiché egli si reca 
a vedere le cose stesse. Qual' c la distinzione fra quella similitudiae c quest' immagini ? Ecco 
quale io penso che debba essere. Il senao ha la sensazione (propriamente detta) c la percezio- 
ne renritiva corporea. La percezione sensitiva corporea è il termine detrazione delle cose ester- 
ne su noi, ed è ciò che rende la sensazione in qualche modo oggettiva, o per dir meglio extra- 
soggettiva Ora questo termine dell’azione (il quale qui non è uopo descrivere) corrisponde al- 
l’immagine sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L’anima intanto, conscia di soffrire 
quel termine dell’azione degli oggetti esterni, vrde in esso, in quanto é intellettiva , un risi* 
operante su lei, cute pensato mediante Y idea dell'essere in universale applicata ed aggiunta a 
quel termine di azione soflcrita nel senso. Quest’idea è la aimilitudine di s. Tommaso onde l'in- 
telletto intende le cose. Ora sono però te cose che vengono intese dati’ intelletto , poiché 1’ ce- 
rere é il suo oggetto. Ma come viene determinato l’essere io universale? Da quel termine di 
azione net scuso : quindi quale è la natura dell'azione che in noi vien fatta , tale è la qualità 
delta nostra cognizione delle cose , tale la carenza loro a noi cognita. Ne’ corpi l’azione loro 
■opra di noi è sostanziale , come abbiatn dimostrato ; poiché noi non nominiamo l’ essenza cor- 
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2 . » Colla semplice idea della cosa, colla quale è che noi pensiamo l’essenza, noi 
non affermiamo nulla circa gli esseri sussistenti ; siamo ancora Del mondo delle possi- 
bilità. Perciò le essenze sono semplici 'concezioni, che dal momento che da noi sono 
concepite, sono di natura loro possibili, giacché Tesser possibili equivale all’ esser 
pensabili- Quindi gli antichi dicevano, che nella semplice apprensione delle cose ( idea ) 
non si può dare errore; e s. Tommaso approva ciò che dice Aristotele, che deGniscc 
f intelligenza la facoltà degl'indivisibili, nella quale non può trovarsi alcuna fal- 
sità (i). 

3. ° Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle scienze non sono che le 
essenze delle cose, oggetti alle scienze (a). Hanno adunque le scienze de’ principi, sui 
quali non può cadere errore. 


porta, te non intendendo di nominare quella potenza di aodiGcar noi, set modo ebe abbiamo 
«posto , Voi. Il , face. 161 e scg. 

Quindi però avviene , che anche ne’ corpi non zia da noi percepito P allo delP essere , ma 
solo 1' azione , ebe è P essenza a noi cognita , la quale rieoe espressa col vocabolo corpo. 

Ma perchè i corpi hanno diverse potenze sopra di noi , che specificano i corpi fra toro , o 
lo stato de’ corpi , quindi la distinzione delle nostre idee che abbiam di questi corpi non è de- 
terminata elio da azioni accidentali sopra di noi , e tati idee nostre non ci fanno conoscere per- 
ciò che dello utenze generiche, le quali non sono propriamente essenze complete; ma Ungono 
luogo di essenza, lo potenze operanti sopra di noi. Alla cognizione pertanto di queste essenze 
sono applicabili que’ passi di ». Tommaso , nei quali egli dice che le essenze delle cose ci sono 
incognite. A cagion di esempio, nell’opera De ferii., Q. X, art. i ; c Le essenze delle cose 
a a noi sono ignote , ma te virtù loro a noi si manifestano mediante gli atti , c noi usiam di 
( frequente i nomi delle virtù. o potenze a lignificare le essenze: s Quia vero rerum etientiae 
tunt nobit ignotae , cirtutes autem earum innotescunt nobit per actus, ulimur FREQVENTER 
(non sempre adunque) nominibut virtutum , vel potentiarium ad ettenliat tignificamiat. li poco 
più sotto: < Poiché te sostanziali differenze delle cose a noi sono ignote, perciò in luogo di esse 
c quelli che definisconp usano talora (INTERDI' M) delle differenze occidentali, in quanto que- 

< sto segnano o notificano l’ essenza, siccome gli effetti propri notificano la causa: onde il son- 

< libile , preso come differenza costitutiva dell’ animale, non si toglie dal senso inteso corno po- 
c lenza; ma intesa come significante la stessa essenza dell’anima, dalla quale tal potcoza fluisce. I 

Di Dio poi non conosciamo so non effetti, c questi, come noi li conosciamo, inadeguati alla 
causa; quindi la cognizione nostra rispetto a Dio rimane negativa. Onde il santo Dottore: i 11 

< nostro Intelletto anche nello stato di via poò conoscere in qualche modo l’essenza divina, non 

< già ch'egli sappia di essa ciò die sia, ma solo ciò che non sia. i E scioglie l' obbiezione che 
nasce circa la direzione del nostro affetto in Dio in questo modo : < Noi possiamo amare Dio 
c immediatamente, senza bisogno d’amare altra cosa prima di lui; sebbene talora dall'amore di 
( alcune cose visibili siamo rapiti nelle invisibili : ma tuttavia non possi a ino nello stato di via 
a conoscere Dio immediatamente, senza bisogno di conoscere altra cesa prima di lui. Di che la 

< ragione è questa, che Tuffetto seguita all’ intelletto, e dove termina l’operazione dell' intelletto, 
C ivi comincia t’operazion dell’ affetto. Or Tintelletlo procedendo dagli effetti alle cause, perviene 

< in ultimo in una tal quale cognizione di Dio , conoscendo cioè di lui ciò che non è ; c cosi 
c l’affetto si reca a ciò clic I"mtclletto gli offerisce, 6enza che a lui bisogni passare per tutti 
Z quei mezzi pei quali passò T intelletto i (De Ferii. X, li). 

(t) Arisi. De Anima L. III. 

(2) Voi. II, face. 93 c seg. 
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PARTE QUARTA 


DEGLI ERRORI A Cll SOGGIACE L’IRA \ A COf.MZIOXE. 


CAPITOLO I. 


SI RIASSUMONO TUTTE LE COGNIZIONI NELLE QUALI LA NATURA STESSA 
DELL* INTELLETTO CI PROTEGGE DA OGNI ERRÓRE. 


Se la custodia della verità e della certezza fosse stala commessa alla libera volontà 
dell 1 uomo, assai mal fida guardia sarebbe stata loro assegnala, e si sarebber vedute 
T una e 1* altra ben presto dall 1 umana perversità annichilate. 

Per questo vedemmo, che i primi veri furono confidati dalla creatrice provviden- 
za non ali-uomo, ma alla natura umana. La natura umana, fatta per essenza intelli- 
gente, vede per essenza le prime verità : e l’ uomo non le può smentire, non che an- 
nientare ; poiché come egli non ha il potere di nulla creare, cosi non ha né pure il 
potere di nulla distruggere di quanto ha ricevuto da Dio esistenza (1) 


(I) Sani’ Agostino nello sue idee fece quel progresso che io ho osservato dover far neces- 
sariamente la filosofia, die comincia dall’ esser volgare, c poi si erudisce e si perfeziona (Voi. 
I , face. 4 e segA La filosofia volgare non vede le difficoltà che si trovano nelle questioni filo* 
sofiche , e procede quindi assai confidente e baldanzosa. Quando un arduo posso le si rivela, dà 
nel vizio opposto : trasecolata di maraviglia , non I’ appaga più alcuna soluzione , e sembra che 
c to scetticismo , secondo la frase di uno scrittore moderno , sia la prima forma , la prima ap- 
c parizione del senso comune in sulla scena della filosofia. > Quindi s. Agostino cominciò dal- 
l’essere accademico. Uscito dal dubbio, trovossi quasi dirci naturalmente nella filosofia platonica. 
Io fio osservato , clic la dottrina platonica intorno le idee appartiene alla filosofia dotta , ma in 
quel suo primo periodo nel quale essa é ancora imperfetta , quando vede bensì la difficoltà, ma 
non ne ha trovate le soluzioni più semplici, e ricorre in quella vece a delle ipotesi ingegnoso, 
che peccano di superfluo anziché di difetto. La mento di s. Agostino non polca fermarsi qui ; 
«fovea far necessariamente un progresso: egli s’accorse quindi di dò che v’avca di troppo nella 
teoria platonica circa l’origine dolo idee; recise quel soperchio, c si trovò nella verità, la quale 
consistca nell’ accorgersi che la natura umana é essenzialmente ragionevole , e che è per que- 
sto di’ ella riconosce la verità, quando ne va in cerca e la trova, e che il fanciullo risponde 
acconciamente alle domande che gli vengono fatte ordinatamente anche sopra cose che non gli 
furono mai prima insegnate. Quindi nello Ritrattazioni (L. I, c. vili ) egli riprova l’aver detto 
altra volta che l’anima sembrava aver recale tutte le arti seco medesima: < poiché può essere, 
c cosi egli , — che il giovanetto possa rispondere interrogato, perché é una natura intelligibile : i 
feri enim palesi ut hoc ideo possit ( interrogata respondere ), quia NATURA 1NTELLI- 
G1B1L1S EST. £ quivi medesimo spiega die sia quello che costituisce una natura intelligente 
cioè un lume innato : ( Ho detto, che gli eruditi nelle liberali discipline , le discuoprooo in sé 
( coperte dalla dimenticanza, e in certa maniera le dissotterrano. Ma questo io lo riprovo. Poi- 
c ché è più probabile che per questo rispondano anche gl’ imperili intorno a qualsiasi disciplina, 
( quando bene Tengono interrogali, perchè è lor presente quanto ne posson capire t il lume di 
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Itìassamiain dunque qui brevemente tutto ciò che fa la natura per assicurare al- 
l’ unmo il possesso della verità e proteggerlo dall’errore: il che confermerà, che il ve- 
ro scetticismo è impossibile ; clic non è clic una menzogna che dice a sé stesso o ad 
altrui l' nonio iounalvagito od alienalo ; che la verità ha uella natura intelligente un 
possesso, un dominio che non le può esser tolto, nè violalo ; sebbeue quella natura li- 
bera possa peccare contro di lei. 

I. L’uomo adunque in primo luogo ha per sua natura la vista permanente del- 
l ’ essere in universale. Quest'essere è il lume della ragione, l'ultimo perchè degli 
umani ragionamenti, sempre convincente, sempre invitto per sii medesimo (1) : que- 
st’ ultimo perchè è la verità, sicché tutte le cose sono vere in tanto che di lui parteci- 
pano, e allindi l’uomo per natura è possessore della verità. 

II. I primi principi della ragione sono l'idea dell 'estere applicata (2) : evidenti 
come quella, sono pure immuni da errore (3). 

Queste prime verità sono i fouti di tutte le umaue cognizioni. Vi sono però anche 
delle verità di fatto, intorno alle quali non può cadere errore. E queste sono le se- 
guenti : 

III. L'uomo non può ingannarsi intorno alla propria esistenza (4). 

IV. Non può cadere errore nella cqscienza clic ha delle sue principali modifica- 
zioni (5). 

V. I nostri sensi non traggono in errore l’nitellelto, quando egli riceve da essi: 
rio che danno c nulla piò (6). Questa attestazione de' sensi e una parie della coscienza, 
la coi certezza fu indicata al numero IV. 


( una eterna ragione , dove veggon- que’ veri immutabili , non perché gli abbiano saputi altra- 
c volta c poi dimentichi, come n'é perule a Platone o ad altri tali : propterea — quia praesens 
ni eie, quanlum id capere pontini, LUMEN RAT10N1S A ETERNAR, ubi Aure immuUMlia 
vera conspiciunt , non quia ea noverarti aliquando et obliti suiti, quoti Plotoni vel toh bus ri su ut 
est (Ivi, e. iv). Ora questo é appunto quel miglioramento del quale noi abbiamo osservalo abbi- 
sognare la dottrina di Platone, pel quale, in luogo di porsi le idee innate, tutte si doveano iu- 
bordinar ad una sola innata, lume della ragione, dalla quale tutte le altro si derivassero e in- 
generassero, cioè ove, alt’ occasione delle sensazioni, tutte le cose si vedessero c intellettualmente 
percepissero (Sez. IV, c. I): Or questo lume é chiamalo da noi, come altresì da s. Tommaso, 
principio della cognizione (PRINCJPIUM COGNITIONIS) il qual deliniscc che tutte le cose 
clic conosciamo, le conosciain noi in rationibus atlcrnis stcul JN COHNJTIONJS PRINCI- 
PIO (S. I, lmiiv, v). E perché non resti alcun dubbio circa l'intelligenza di questo principia 
della cognizione , si osservi ». Agostino , e s. Tommaso dietro a lui , chiamarlo la verità: Nec 
ego utique in te (cidemus rerum), nee tu in me, seti arabo in ipsa, qttue sopra mcntes nastrar 
est incommutabili PERITATE (Confess. L. XI, c. xsv). Ora la verità, ove nella vita presente 
noi’ vggiamo le cose vere, osservammo clic, secondo la dottrina dell’Angelico, è ì’ idea dell' es- 
tere in universale (Cap. IV, art. Ut). Cosi tutta la dottrina do' due grandi uomini di cui par- 
liamo é consonante seco medesima, e intera, c la nostra ritrae da quella e a quatta si continua. 

(1) È dottrina di s. Tommaso, che non possa l'uomo errare intorno all’essere per nessun 
modo Ecco le parole del santo Dottore: Pr oprami objcctum inlel/eclits est quod quid est (que- 
sta maniera vale l ’ essere delle cose): unite CIRCA UOC NON DECI PITI R INTELLECTl'S 
(Conira G. I, ivm). 

(2) Val. Il, face. 51. 

(5) Jntcllcctus, dice s. Tominaao, IN PRIMIS TRINCI PUS NON ERRAT, sed in con- 
ehisionibus interdum, ad quas ex primis prinrtpiis rahocinando procedit Contro G. I, tu ). 

(4) Cosi 4. Tommaso, NULLUS ERRATI P U.VQUAM IN HOC QUOD NON PERCI- 
PERET SE VIPERE (De Perii. X, vmj, 

(5) Questo fu il punto onde partì Cartesio, lo penso, la coteionza d i pensiero: questa evi- 
denza è la base di tutto l’ edilizio cartesiano. Noi abbiamo osservato , clic questa base è bensì 
solida, ma la sua Solidità è dovuta a’ principi della ragione; non può esser dunque la prima pie- 
tra doli’ edilìzio scientilico. Quindi l’errore cartesiano è tutto in questo, nel cominciare Ut fàbbrica 
da una pietra che non è la prima. E fu questo il lato debole, onde agli assalii foco breccia quella 
scuola di filosofia. 

(6) Noi abbiamo trattato a lungo do’ criteri circa la veracità de’scnsi nella Sez. V, face. 188 
e srg. Questa dottrina è pure quella tisi)’ iquinalc. Del quale non sarà cosa inutile clic qui di- 

Rosni.v! V. IV. 126 
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VI. 1/ astrazione, che trae dalle percezioni le idee c quindi la cognizione delle 
essenze delle cose, o come dicevano gli antichi, la semplice a/tprensiune, è pure im- 
mune da errore (1). Or queste essenze , come abbiamo veduto, sono i principi parti- 
colari delle scienze, e rispondono alle anticipazioni o di Epicuro. 

Tali sono i legami naturali e infrangibili : onde la verità è unita e bene assicu- 
rata rolla nostra natura fatta per lei. Or poi, do| o aver noi sino a qui veduto i fini 
posti alla temerità, della mente umana, ne’ quali i suoi flutti onde insurge contro alla 
verità s’affrangono, e danno indietro ; conviene che veggiamo altresì qual sia I’ ara- 
luto deU'cirore, entro al quale ostato conceduto all’uomo di poter nuocere a sè me- 
desimo. 


chiariamo una maniera di esprimersi, procedente da Arislolele, clic potrebbe ingenerare confusione 
nello meati di quelli che di certe maniere obliterate a’ dì nostri non hanno la vera intelligenza. 
Ecco il passo: Proprtum oijectum toltile'- tu* e*t tpuod quid est : nude circa hoc non decipitur 
ini elicetti* nisi per accidens Circo compositioncrn antem et drvisionem decipitur ; si cut et sen- 
a us. QUI EST PROPRIORVM, EST SEMPER VERUS, in altus aulem fallitur (C. G. I., 
Lvuij. Qui s. Tommaso distingue due oggetti si dell’ ini elicilo elio del senso: 1* oggetto proprio, 
e intorno a questo non conosce errore; c V oggetto per accidente, intorno al quale sì l'intelletto 
clic il senso può indurci in errore. Or noi vogliamo spiegare che cosa sia questo oggetto del* 
l’ intelletto o del senso solo per accidente : il che metterà in chiaro la mente del santo Dottore. 
Cominciamo dal senso. Egli medesimo, cosi spiega la frase oggetto del senso per accidente , 
nel suo commentario sopra l'opera di Aristotele (L. HI, Lcct. VI) intorno all'anima: c Che sia 

< bianco ciò che si vede, qui il senso non mente: ma se quel bianco sia questa cosa o quella, 

< poni neve o farina od altro tale, qui il senso può mentire, c massime da Lontano. » Or si badi: 
il senso vede il bianco: l'Intelletto mio giudica che quel bianco che vede l'occhio è neve. Que- 
sto giudizio vieti fatto dall'intelletto sopra ciò che il senso gli presenta (la bianchezza); ma poi- 
ché tien dietro cosi rapidamente alla sensazion di bianchezza, sembra che sia con questa congiunto 
intimamente, o quindi il comune degli uomini, errando, il crede oggetto del senso. Iodi se ad 
un uomo si dimandi : Chi vi attesta ebo colà su quel monte ci sla la nere ? egli immantinente 
risponde: L'occhio mio: poiché non si ferma egli a separare quelle due cose così vicine ed unite, 
enbben diverse, l.° la sensazione della bianchezza, 2.° il giudizio che dalla bianchezza fa P intel- 
letto, inducendonc resistenza della neve in sul mootc, come da segno cosa segnala. Ora Aristotele 
ré pur qui volle allontanarsi dalla comune maniera di parlare , sebben falsa ; tanto era il suo 
rispcllo al parlar comune, lino a parerne talora superstizioso; c si contentò di dire, che quel 
giudizio era oggetto del senso per accidente, in quanto che il senso ne porgeva la materia, o 
alla sensazione subitamente conseguitava. Giova però meglio bandire una tal maniera equivoca 
di parlare, e dire francamente, che quel giudizio non è in alcun modo oggetto del senso, ma che 
è oggetto solo dell' intelletto. Dopo di ciò s'intenderà che cosa debba essere 1* oggetto dell* intel- 
letto per accidente. Come V oggetto del senso vero è la materia delle cognizioni, e si disse og- 
getto suo per accidente La forma, che pure a lui non ap[»arliene, così oggetto dell'Intelletto vero 
è la forma delle cognizioni, ed oggetto per accidente la materia delle medesime, ebo non è puro 
veramente suo oggetto. Quindi se l' intelletto vuol giudicare delle cose, sensibili , non seguendo 
P esperienza sensibile, egli dee cadere in errore. 0*scrveró finalmente, che Aristotele dice del 
senso, ch'egli talora s'inganna, sebben di raro, anebe intorno l'oggetto proprio, cioè quando 
il senso è difettoso ; ma noi , sceverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero, 
abbiamo rimossa al tutto questa eccezione. 

(1) Anche questo fu insegnato da s. Tommaso (De Jrtitna L. Ili, Lcct: XI): c V’ha una 

< operazione dell' intelletto (egli dice), secondo la quale egli percepisce gl'indivisibili (viene a 
c dire le semplici essenze), come quando intende 1* uomo, o. il bue, o qualche altra cosa simile 

< degl’ incoro plessi. E tale intelligenza è in cose, nelle quali non si dà falso: sì perché le cose 
« im oiiiplmu'e uon sono nò vere né false, e sì perché nell' essere delle cose l’ intelletto non s' in- 
c gonna: rnn in quelle cose intelligibili, nelle quali vi ha vero e falso, v'ò ura certa campo- 
€ sizione delle cose intese, siccome quando di più cose se ne forma una sola > (nell' operazione 
k della sintesi si formano le idee complesse). Ora che cosa sono queste cose incomplcssc? Sono 
le pure idee , prive di giudizio sulle cose reali e sussistenti. E come avviene che in esse non 
si dia né vero nè falso? Perché esse sono esemplari delle cose, le verità delle cose; il vero poi 
c il falso è nelle cose secondo che corrispondono , o non corrispondono allo loro idee. Quindi 
se noi non pensiamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilità, non abbiamo mai il 
giudizio sulla corrispondenza delle cose alle idee, ucl che sta il vero cd il falso. 



CAPITOLO II 


107 


DELL* NATURA DEGLI ERRORI UMANI- 
ARTICOLO I. 

Distinzione fra la ricerca della natura dell’errore 
e quella della sua causa. 

L’ argomento della causa degli errori si scambia agevolmente con quello della 
loro natura ; e dove s’abbia descritto la natura dell’errore, in che consista, come 
s’ ingeneri, sembra aversi trovata ancora la causa del medesimo. Conciossiachè a de- 
scrivere la natura dell'errore, e il modo ond' avviene, è necessario descrivere quell'atto 
appunto onde l’intelletto si rovescia all’errore. Ora quest’alto, dicesi, è appunto la cau- 
sa dell’ errore. 

E veramente è cosi; ma egli è la causa prossima, e non \' ultima onde l' iot allet- 
to stesso vien mosso a fare quell’ atto che produce a sè stesso l’ errore. 

L’errore consiste in un alto sbagliato dell' intelletto : in quest’atto è la sua natura, 
è il modo ond’ avviene, è altresì la sua causa prossima. Ma che cosa muove l’ intelletto a 
un tale atto? Questa è questione diversa della prima : e con essa si vuol cercare quella 
prima cagione onde l’uomo vien travialo e sospinto all’errore. E perchè le due cagioni, 
la prossima e la rimota, sono legale strettamente insieme, noi diremo una parola della 
cagion prossima, nella quale consiste la natura dell’ errore ; e poi investigheremo la 
cagione men prossima o rimota, che è vera ed efficiente cagione di tutti i nostri 
errori. 


ARTICOLO II. 


L errore non è che dell intelletto (l). 

Sisnol dire che i sensi ingannano; si snol nominare gli errori dell’immaginaziooe. 
Tolte queste maniere sono inesatte, ’e inducenti idee false nella menti degli uomini. 

Perchè quelle frasi abbiano un senso vero, conviene intendere per esse, che i sensi 
e P immaginazione somministrano la materia e 1’ occasione dell’errore, e nulla più. 
Una torre quadrala, da lontano vi par rotonda: ma non è l’occhio che vi dice la torre 
rotonda : egli non dice che di solferire una sensazione come di oggetto rotondo. L’ in- 
telletto è quello clic aggiunge il suo giudizio, e conchiude dalla sensazione : Dunque 
la torre è rotonda. E f intelletto dunque che s’ inganna, li’ immaginazione presenta al 
vivo nn ricco guadagno : l’ intelletto il giudica probàbile o certo. Era vera la vi- 
vezza dell’immagine; ma l’ intelletto errò nel dedurne da quella la probabilità o la 
certezza. 

Questa è verità conosciuta : gli scrittori però non si sono mai risoluti di abban- 
donare quelle espressioni equivoche di errori de’ sensi, dell’ immaginazione ecc., per 


(s) Qui prendo Pintetlelto come U facoltà di conoscere intellettualmente, l’intendimento. Sa- 
rolibe pur bene escludere i vari significati di una parola; ma prima io non so se sia possibile, poi 
solo il tempo può muovere ['università degli uomini a ciò. Intanto convicna usar le parole siccoma 
corrono. Ora dice a. Tommaso: < L’intelletto può considerarsi in due modi, cioè o in quanto egli d 
apprensivo dell’ente e del vero universale ( irrun.ium yu od intellectus est appreheiutvus ENTI et 
PERI UNIVERSALI S), o in quanto è una certa cosa, una particolar potenza avente un atto 
determinato > (S. I, lxxxii, iv). Io ritengo le due significazioni del vocabolo : e qui lo prendo nella 
acconda, ebe colla prima però Ita somma affinità: lo prendo per la potenza delta ragione. 
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quel senso vero che conlrngono, dove siono intese come anminziauli solo, clic no’ sensi 
e nell' imusaginazioue è l'occasione di quegl’ inganni (i). 

ARTICOLO III. 

V errore è ne' giudizi posteriori alle percezioni. 

L’ inlendimenlo solo va soggetto all’ errore ( 2 ). 

Volendo poi sapere quale sia propriamente quella funzione dell’ intendimento clic 
è soggetta all’ orrore, facil cosa è vedere che non può essere che il giudizio. 

L’errore dunque è mancamento (3) de’ giudizi : i quali asseriscono il falso an- 
ziché il vero. 

Ma i giudizi primi, cioè le percezioni, come pure le idee che da quello si traggono 
e che gli antichi chiamarono apprensioni semplici, sono immuni da errori : poiché 
queste prime operazioni sono fatte dalla natura intelligente, la qual non falla (4)- 

L errore adunque ha sua sede ad giudizi che la ragione fa posteriormente alle 
percezioni delle cose: nei quali giudizi si uniscono sempre insieme due idee (5). 

L'unione di dne idee si può chiamare una siatesi : quindi si potrebbe sempliGcarc 
la formolo generale degli errori riducendola a questa : « L’ errore consiste sempre in 
una sintesi mai fatta. » 

Una delle due idee che si legano insieme è il soggetto del giudizio, 1’ altra è il 
predicalo. 

Ogni errore dnnqne consiste nell’ unire insieme malamente un predicato con un 
soggetto. 

Si erra quindi 1 o dando un predicato ad un soggetto a cui non appartiene 2 .” o 
negandolo ad un soggetto a cui appartiene. E poiché il dare un predicalo è una spe- 
cie di composizione, e il negarlo è una specie di scomposizione mentale-, quindi gli 
antichi dissero che l’ intendimento non è soggetto ad errore fuor solo che in quella ope- 
razione nella quale egli compone o divide (0). 


(1) c Per la stessa ragione, dice Rossori, non v’ha che T intelletto che possa errare. A parlare 
« con proprietà, non s’ha errore nel senso, clic fa sempre ciò clic dee fare, poiché egli è fallo per 
< operare secondo le disposizioni non pur degli oggetti, ma degli organi. Sla poi all’ in lei letto il giu- 
« dicaro degli organi stessi, e dalle sensazioni tirar le conseguenze necessarie. K s’egli si lascia 
c sorprendere, quegli clic s'inganna é esso medesimo > (De la connaissance de D.eu il de set mime 
eh. I, vii ). San Tommaso avea prima insegnalo che il senso non percepisce ne la verità nò la falsità, 
che spellano al solo intelletto; c clic perciò quando si nominano gli errori del senso, questa frase 
va intesa in questo significato, che il senso somministra l'occasione all'intelletto à’ ingannarsi , ovve- 
ro in un modo simile a quello onde anche cose insensibili si dicono false o vere in (pianto egli 
apprende le cose come stanno: Falsila s non (est) in sensu, sicut in cognoscente feruta et fulsum.— 
FaJsitas non est quacrenda in sensu nisi siculi ibi est verilas. Ferita s auleta non sic est in sensu , 
ut senstis eognoscat ventatela, sed inqtumlum veram appreheiuioaem habet de sensibilìbus ( S. 

1, XVII, u ). 

(2) Art. I. 

(3) L’errore, come qualunque altro male, non è cosa positiva, ma negativa, secondo la celebre 
osservazione di sant' Agostino: Si verum est id quoti est, dice questo gran Padre della Chiesa, falsum 
non esse uspiam concludelur quovts repugnante ( Salii. II, viti ). 

(5) Questo caratterizza tal genere di giudizi , c li distingue da que’ giudizi che sono insiemi) 
percezioni : perocché questi si compongono non di due idee, ma di una idea c di sensazioni } come fu 
dimostralo nel Voi. I, face. 81 c seg. 

(6) Si può dire cito l’intelletto va soggetto all' errore tanto nel comporre che net dividere, 
per ta ragion detta ; ma queste due operazioni si possono ridurre ad una, cioè alla composizio- 
ne: pcrcioccltè anello il dindere può prendere la forma di composizione; giacchò unire un pre- 
dicato negativo col soggetto, é reale divisione sotto la forma di composizione, come avviene nella 
somma algebrica, quatido si ledano insieme le quantità di segni opposti. Quindi teiera s. Tem- 
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Spiegazione di quella specie particolare cf errori i quali nascono 
f/cr t abuso del linguaggio. 

Quando noi ad un vocabolo (1), diamo un significalo più o men iato, o diverso da 
quello dio gli è assegnalo dall’ uso comune, conduciamo noi slessi ed altrui iufallibil- 
nienle in errore : ove. prima noi definiamo, avvertendo di volerlo prendere siccome segno 
arbilrario di una nostra idea, e non come segno convenuto e corrente : c ci bisogna 
grande attenzione a mantenere 1’ assegnata definizione in tutto il corso del nostro ra- 
gionamento, e non declinare pni mai all’ uso consueto di quel vocabolo, a cui l'assue- 
fazione c 1' esempio degli altri uomini continuamente ci trac. 

Ma talora noi non mutiamo a' vocaboli il valore con avvertenza e in proposito ; 
ina il prendiamo inavvedutamente in un senso più lato, o meno, o altro da quel che 
si abbiano : ed allora l’errore entra inavvedutamente ne’ nostri ragionamenti. 

Perciocché noi non potremo sostenerci a dar sempre al vocabolo quel nuovo va- 
lore che impropriamente gli avremo dato a principio ; e a quando a quando nel pro- 
gresso del discorso nostro scadcremo all’uso comune, avvicinandoci alla proprietà del 
parlare. £ ove ancora avvenisse (il che è al tolto impossibile) che noi a quel vocabolo 
conservassimo il falso valore che sopra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli 
abbiamo assegnato, certo gli altri uomini non c' intenderanno ; e ciò clic noi diremo 
della tosa che con quel vocabolo segnar crediamo, gli altri lutti l’ intenderanno della 
cosa cui quel vocabolo segna veramente nell’ uso coniane : la quale misintclligcnza è 
fonte d’ infinite dissensioni fra’ letterati. 

Ora analizzando l'errore che qui accenniamo, si trova consister egli in questo, 
che noi di un oggetto solo ne facciala due : perciocché il vocabolo impropriamente 
usalo segna due cose, cioè i.° segna ciò a cui segnare l’uso l’ha stabilito; valore clic 
non gli fu tolto per alcuna dichiarazione particolare, nè senza questa gli si può torre ; 
2 .” e segna ciò a cui segnare il parlatore lo assume, rivolgendo a quell’ oggetto pen- 
salo da lui come espresso nel vocabolo le sue parole. 

Ora qui avviene clic si confondano due essenze, due oggetti insieme ; c clic il 
parlatore attribuisca ad uno ciò ebe all’ altro appartiene, o cerio che cosi intenda 1' u- 
ditore. 


maso dice semplicemente : c La falsità doli’ intelletto per sé è solamente circa la composizio* 
ne, > senza più ( S . I, xvn, hi); c cosi pure l* antico maestro delle scuole (Ved. L. ili, de Anitn . 
test. 21-22 ). Talora poi dice che si dà falsità ivi, ove l’ intelletto o compone o divide: t Circa Fes- 
c senza dèlie cose l’intelletto non s’ inganna. In componendo poi o dividendo si può ingannare, 

c i|iiunilo attribuisce alla cosa, di cui intende F essenza, alcuna cosa che non ticn dietro necessaria- 
c mente a quella essenza, o le è contraria: > circa quod quid est mtellectus non dtcìpilur. — In 
componendo vet o vcl dividendo votesi decipi, dim attribuii rei , cujus quiddilatem intelligit , ali- 
quid quod eam non consequitur veL, quod ei opponitur ( S. 1, xfii, in ). 

(1) Si crede comunemente, clic a 1 vocaboli nell’ uso comune non s’aggiunga un senso ben deter- 
minalo. Questo è falso: se fosse vero, la prima dote dello scrittore, la proprietà nell’uso de* vocaboli 
cesserebbe di esistere. Ciò ebe induce a credere che il senso comune degli uomini ( al quale in grun 
parte appartiene la fissazione del valore delle parole ) non aggiunga un senso determinato, sono 
queste due apparenti ragioni: i.° Tavcr osservato che gli uomini particolari commettono molte im- 
proprietà ne’ loro ragionamenti, a.° che i più non sono capaci di darci la definizione di alcun voca- 
bolo, se noi loro la dimandiamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si 
vuol provar con essa; poiché non si potrebbero conoscere le improprietà particolari del parlare, se 
non si conoscesse il senso proprio e determinalo della parola. La seconda nulla prova; quando si ab- 
bia osservato che v’ ha una scienza volgare ed una scientifica , tutte due vere, c che ò solamente la 
scientifica, cui s. Tommaso caratterizza dicendo, clic fit per studiosam inquisitionem ( S. I, lixxvii, 
ii ), che dà le definizioni , come quelle che a comporsi esigono un’analisi, de’ confronti, una separa- 
zione di ciò che c comune c della differenza. Vedi sopra ciò la nota 2. posta nel Voi. Il, olla face. lì. 
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Nel qual fatto due classi d' errori possono accadere : perciocché se chi parla in- 
tende parlare di un oggetto, e col vocabolo n’ esprime un altro, gli avviene 1’ errore 
di attribuire la definizione d’ una cosa ad un' altra. 

Che s’ egli per improprietà di parlare ora assume il vocabolo in un significato ed 
ora in altro, in tal caso di due oggetti ne fa uno, e congiunge insieme mostruosamente 
le parti dell’ uno colle parli dell’ altro in un essere solo ; e a quel medesimo a cui pri- 
ma avrà dalo, in grazia d' esempio, la ragione, in progresso poi darà qualche qualità 
propria de’ soli bruti, come il dover seguire solo F istinto : siccome accadde a Hous- 
seau, che avendo dato per valore al vocabolo stato di natura ( trattandosi della natu- 
ra umana) lo stato naturai delle bestie, conchiuse poi (ben credo io per satira de’ suoi 
tempi, o ad espressione di sua profonda tristezza) essere la più accomodata all' amaca 
natura una vita selvaggia e ferina. 

Gli errori dunque a cui gli antichi dicevan soggiacer l’ intelletto per accidente , 
in quella operazione ond’ egli conosce I’ essere delle cose, bene analizzati, si veggo- 
no provenire unicamente dal mal uso del linguaggio; il quale, male adoperato, mol- 
tiplica gli esseri e li mescola insieme , producendo cosi una vera sintesi intellet- 
tuale ( i ). 


ARTICOLO V. 


Perchè t errore sia solo de giudizi posteriori alle percezioni 
ed alle prime idee. 

E la ragione perchè l’errore cada sempre in un atto dello spirito posteriore alle 
percezioni ea alle prime idee è questa, che le percezioni, siccome anco tutte quelle 
operazioni nelle qoali l’ intelletto non erra ( 2 ), succedono in noi necessariamente , ed 
è il fatto della natura intelligente la quale non erra (3). 

Le percezioni adunque o sì hanno. 0 non si hanno ; ma non si hanno sbagliate 
giammai. Lo stesso dicasi delle idee delle cose contenute nelle percezioni. 

ARTICOLO VI. 

Continuazione : cognizione diretta, e cognizione riflessa. 

E qni si rende necessario che io cnlri a spiegare maggiormente que’ due generi 
di cognizioni, 1’ una diretta e l’altra riflessa , che ho tante volte accennato. Poiché il 
nostro presento scopo è quello di conoscere in che genere di atti intellettuali propria- 
mente consista F errore. 

Noi adunque abbiamo veduto, che quando 1’ nomo da prima entra in questo 
mondo, spoglio di tutte idee delle cose, egli viene alletto dalle sensazioni, le quali la- 


( 1 ) Vedi 8. Tommaso nella Somma I , xvn, m, là dove comincia cosi: Quia vero fallila* 
intellectus per se, solum circa compositionem intellectus est , por arcidens etiam in opero liane 
intellectus, aita cognoscit quncl quid est, potest esse falsila*, ÌNQlf ANTUM IBI COMPOSI • 
TIO INTELLECTUS ADMISCETUR. E qui reca o spiega le due classi d’errori da noi re- 
calo c spiegale. Giacché però anche questi errori rigorosamente parlando non vengono che me- 
diante una composizione dell'intelletto, a cui è occasione il linguaggio; parmi piu piano, e meno 
soggelto ed equivoco il dire che V intelletto erra anche qui nel comporre, c non nell* apprendere, 
anziché il dire che erra nell* apprendere, ma per accidente , come altra volta ho osservato. 

(2) Furono enumerate face. 104 e scg. 

(3) Questa è pure la ragione che reca di ciò s. Tommaso: perché, dice egli, rea naturali s 
non deficit ah esse, quod stht competil secundum suam formam (S. I, xvn, in). 


/ 
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«ciano un fenomeno nella fantasia ( immagini ) : c dalle sensazioni l’ intelletto ha le per- 
cezioni i per mezzo poi delle immagini ha le idee, nel modo che fu dichiarato (i). 

L' intelletto si forma queste percezioni ed idee in modo istintivo e naturale, e per- 
ciò non soggiace ad errore, perchè la natura non erra (2). 

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime dell’ uomo e involon- 
tarie da quelle che vengono appresso e sono volontarie :quelle prime formano la cogni- 
zione diretta, c queste seconde la cognizione riflessa. 

Fu conosciuta od osservata sempre da' più grandi filosofi la distinzione fra questi 
due generi di cognizioni umane. Solo la filosofia de’seusisti ha quasi del tutto oolite- 
rata c perduta una distinzione cosi rilevante, e che si conteneva nella tradizione co- 
stante dell’antichità. 

La cognizione diretta, che contiene le percezioni intellettive e le idee, è nna 
cognizione puramente sintetica ., mentre la cognizione riflessa è una cognizione anche 
analitica. Perciocché colla riflessione si torna sopra ciò che prima s’era percepito diret- 
tamente, e lo si analizza e scompone, si considera a parte a parte, e dopo scomposto si 
raggiunge a volontà : là dove nella percezione noi abbracciamo tutta la cosa nel suo 
intero, con un atto semplice, e come fosse un oggetto semplice. Mediante questa prima 
apprensione intellettuale noi Don distinguiamo Dulia in particolare della cosa ; percioc- 
ché la natura della nostra intolligcnza è da questa legge limitala, t ch’ella ha bisogno 
di piò atti per distinguere piò cose, nè può distinguere una cosa dall’altra senza 
una negazione, e la negazione vien dopo l’afferm azione. » Noi prima adunque perce- 
piamo la cosa intera, e solo mediante la riflessione che succede passiamo poscia ad 
analizzare quella nostra percezione. E il considerare le cose nelle lor parti, ci apporta 
chiarezza nuova ; e viceversa, quella prima e complessiva percezione ci appare confa- 


(1) Ilo dichiarato il modo onde P intelletto ha la percezione delle cose sensibili, nella Scz. 
V, P. If, c. IV, art. iv; e il modo onde dalla percezione separa le idee, ivi, art. m, § a. Non 
sono però entrato mai nella questione, ( in che modo l’ intelletto si muova alle sue operazioni » 
(di percepire): o in quella, c s* egli tosto che ba la sensazione percepisca, o passi qualche tempo 
nel primo sviluppa mento dell' uomo fra la sensazione c la intellezione. » Ma qui gioverà eh 1 io 
tocchi un poco della prima di queste due questioni, mollo affini fra loro, e che accenni come io 
concepisca che l’inteileUo si possa muovere a percepire intellettivamente all’ occasione delle sen- 
sazioni. La difficoltà sla in questo. Che la sensitività sia tratta e mossa dall’ oggetto sensibile e 
non ó difficoltà ad intenderlo: ella é potenza passiva: o il sensibile è stimolo conveniente alla 
sua natura. Ma fra il senso e i 1 intelletto non v’ ha similitudine nè comunicazione di natura. 
Egli è impossibile dunque immaginare che la sensazione muova 1* intelletto con una vera azione 
corno di causa efficiente sopra di lui. Ecco tuttavia come io penso che la sensazione occasioni 
il movimento dell 1 intelletto che si leva a percepire, senza attribuire alla sensazione una vera co- 
municazione coll* in lei Ietto. Questo nasce, dico io, per PUNITA del soggetto Io. Si consideri be- 
ne: queir Io die è sensitivo, é quell’ Io medesimo che è intellettivo. Ora bassi a sapere, che il 
senso produce V istinto j a ragione d’esempio, gli stimoli della fame che si sentono nello stomaco, 
producono I’ istinto di cercare il cibo, o buttarvi*! sopra se è presente. Fin qui siamo nell’ ordine 
sensitivo. E non mi curo ora di spiegare come avvenga che il senso produca 1’ istinto : dico bensì, 
che il fatto é, che avendo l’ animale certe sensazioni, egli sente un bisogno, il quale mette in moto 
le sue forze motrici, e tutta quell’ attività clic è nell’ animale ; la qual potenza di cercare la sod- 
disfozion di un bisogno, io citiamola istinto. Partendo da questo fatto, cosi ragiono: L'Io ( sen- 
ziente intelligente) prova in sé stesso un bisogno proveniente dalla sua sensitiva natura. Ora que- 
st’ Io dee in tal caso eccitar sé stesso a mettere io opera tutte le forze ch’egli ha, per rimuovere 
da sé quel bisogno, soddisfacendolo. Ma fra le forze che ha quest’ Io, sono ancora le forze intel- 
lettive ; egli dunque rivolge al suo uopo non solo I’ attenzione sensitiva, ma anche l’ attenzione 
intellettiva; e cosi eccita interiormente da sé in sé stesso la sua potenza intellettiva a percepire: 
poiché P attiviti sensitiva nel soggetto, forma una sola forza c attività colla intellettiva. In tal 
modo, senza elle il senso operi nelP intelletto , é occasione del primo movimento intellettuale: 
poiché il senso eccita P /o, clic possiede l’ intelletto, a mettere in attività lo stesso intelletto. L’ ti- 
nità dcll’/o, ove il scuso c P intelletto convengono, è mediatrice, e via di comunicazione fra 
questo due per altro al tulio separate potenze. 

(2) Ari. prcccd. 
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sa o«ì imperfetta (i). H perchè snecede, cho rjnosta si sfugga anche all’ osservazione 
ili quelli che non considerano attentamente come succeda il latto del pensare nella pro- 
pria coscienza. Il filosofo di Stagira osservò assai lieue l’esistenza di quella prima e di- 
retta percezione delle coso, e fece in essa consistere propriamente fatto essenziale del- 
1 intelletto, il quale allo chiamò intelligenza. Oltracciò conobbe,, che l’oggetto perce- 
pito con questo atto ci si presentava tutto, senza esser divisa in lui una parte dall'altra, 
sicché in questa prima apprensione egli era semplice ed indivisibile. Osservò ancora la 
natura di questa apprensione primitiva com’ella era necessaria, seguiva per uno spon- 
tanei movimento di natura, od era immune da errore ( 2 ). 

Su queste tracce cammina s. Tommaso : distingue due scienze ; la prima degli 
indivisibili , ove non v’ha errore, ed è quella cognizione diretta di che noi parliamo; 
la seconda delle cose divise o composte dall’ intendimento, la quale è la scienza riflessa, 
perciocché l’intendimento ridetto sulle prime sue percezioni ed idee, c le analizza e com- 
pone, c in queste operazioni cade l’errore. La prima cosa che 1* intendimento percepi- 
sce, secondo questo santo Dottore, sono lo essenze delle cose (3), le quali appunto cor- 
rispondono alle idee prime .delle cose, cioè a quelle idee che nelle percezioni intelletti- 
vo si contengono. Ora la riflessione che sopravviene, analizzando le percezioni e le 
iJec delle cose, vi nota e distingue a parte a pnrle le proprietà delle cose; e in questa 
operazione non aggiunge nulla alla cognizione prima c diretta, salvo un lume mag- 
giore, poiché non fa che avvertire 0 notare ciò che prima già in quella si conteneva, 
(.blindi con ragione fu detto che l’essenza delle cose ( idee) è il proprio oggetto del- 
T intendimento, poiché la para riflessione non trova, non produce nn oggetti nuovo, ma 
solo esamina e riconosce l’oggetto già percepito. 

Laonde la cognizione riflessa si può dire anzi nna ricognizione che una cognizio- 
ne; e cosi eccellentemente chiamolla Tertulliano : « Aos defìnimus, die’ egli, Drttm 
jirimum natura cogxoscehovm, deinde doctnna RKcor.froscESDVM (4). Nel qual 
passo sj vede quanto bene questo antico scrittore della Chiesa si fosse accorto , che 
dopo avere l’uomo conosciute le cose per una prima intellezione naturale, torna poi 
sopra sé stesso, e eolia riflessione riconoscendole e analizzandole , dà loro distinzione 
e chiarezza, forma di dottrina e di scienza. E nel medesimo pensiero veniva il com- 
mentatore di Cordova, quando distingueva due specie di cognizioni, chiamando f una, 
secondo la ria di formazione , e l’altra secondo la via di reri/irazionc. 

Le cognizioni dirette, secondo s. Tommaso, sono le essenze delle cose. Io ho 
provato ebe le essenze 0 idee delle cose sono i principi delle scienze che intorno a 
quelle cose versano. Quindi la cognizione diretta e il germe, la regola, il criterio della 
cognizione riflessa: In riflessione si riferisce alla percezione o apprensione immediata 
coinè a sua norma ed esemplare, a cui conviene che si adatti s’ ella vuol esser vera- 
ce. Sotto questo aspetto ebbe già distinta la cognizione diretta dalla cognizione riflessa 
Epicuro. 

Sono celebri le anticipazioni ( ) di questo filosofo : queste anticipazioni 


( 1 ) Quindi 5' Tommaso: Tanto mini perfectiu » eoi/nosrimut. oiumln diJJ'erenliat ej'vs ( rei co- 
gnilac) ad alia plenius iniuemur. Ed è notabilissima la ragione che di ciò rende: lì abel enm t W 
unaquaegue in seipsa esse proprium ab omnibus aids disUnclum ( C . G. I, lxxjl ). Quindi la prima 
percezione delle cose c confusa, perchè ne abbraccia molte insieme come una cosa sola. Quando La- 
ro.niguierc definiva l'idea c un sentimento distinto e sviluppato da altri sentimenti, > egli avea in vi- 
sta la verità dì cui parliamo; ma non avoa osservalo clic 1* idea o la percezione esiste audio in uno 
stato confuso prima clic in uno stato distìnto, c clic anche nel suo primo stalo confuso si distinguo es- 
senzialmente Asì sentimenti. Ved. Voi. Il, face. 273. 

(2) ! nidi; gentia est indivisi bili um, in qui bus non est faìtum (De Jn. ///). 

( 3 ) JnteUcclus humanus non slatim in prima apprehensione capii pcrJeeUini rei cognitionemi 
ned primo apprehendtt alt quid de ipsa, pitia QU ll)D! T.4 TE3f ipsius rei, quae est primum et 
proprium o^jectum ini dicchi t , et deinde inlcWgit proprietulcs cl accidenlia et habitudìnes circum- 
stante* rei risentì atti ( 5 . 1 . l \ xxv , v ). 

(i) Coitlr. 9/iirc • L. 1. 
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di Epicaro non sono che gl’ indivisibili di Aristotele, le essenze di 8. Tommaso, la ri- 
cognizione di Tertulliano, la scienza di verificazione di Averroes, la cognizione diretta 
e primitiva in nna parola, che ricevette tutte queste appellazioni secondo i rispetti sotto 
i quali ella fu da’ diversi ingegni nei diversi tempi considerata. Epicaro metteva nelle 
anticipazioni i principi di ogni ragionamento : senza quelle non si potea nè ricercare, 
nè dubitare, nè opinare, nè nominar cosa alcuna, nè fare atto alcuno di riflessione ; 
perciocché la riflessione si ripiega sempre su di ciò che è già prima nella mente, e 
non aggiunge propriamente, ma analizza, riconosce, verifica. Sicché è necessario che 
noi riceviamo delle percezioni intellettive e delle idee senza nostra saputa nè volontà, 
ma per una virtù della natura, acciocché poi noi volontariamente moviamo il nostro 
intelletto a pensare su di quelle. Questa seconda operazione del nostro intendimento si 
osserva il più : la prima, spontanea, sfuggo alia osservazione: quindi anche nel linguag- 
gio comune la [«rota riflettere si adopera ad esprimere qualunque operazione della 
mente, riducendosi con ciò alla rillessionc ogni uso della nostra facoltà intellettiva. 

Ilo voluto recare queste autorità, perchè la distinzione fra la cognizione diretta 
e la riflessa bene si fermi e si consideri sotto tutti i diversi suoi aspetti ; nè si creda 
una distinzione vana, naclla che tanti sommi uomini hanno notata e considerata ne- 
cessaria a dar fondo alle amane cognizioni. Ed ella è più che mai necessaria a cono- 
scere la natura e la cagione dell'errore. Perciocché l’errore non potendo trovarsi che 
nella cognizione riflessa, conviene ben conoscere questa, nè confonderla mai colla 
prima : conciossiachè quando noi sapremo qual sia veramente la sede dell'errore, fa- 
cilissimo ci sarà il penetrarne la natura e l’origine. E a tal line si avverta, di non con- 
fondere la distinzione or ora stabilita fra la cognizione diretta c la riflessa, con un’al- 
tra distinzione fra la cognizione popolare e filosofica , della quale gioverà che diciamo 
alcune ]>arole. 

, ■ ; » .1 j i </fM ti 'fTV i ,*K ili 

ARTICOLO VII. 

Coalizione popolare e filosòfica. 

La cognizione diretta consiste nelle percezioni intellettive, e nelle idee che dalle 
percezioni si separano. 

La riflessione si mette tosto in movimento (i), e i suoi primi passi sono quelli 
pei quali ella nota i rapporti reali delle cose percepite ed apprese. 

Questa prima operazione della riflessione non analizza ancora le singole perce- 
zioni e le idee delle cose (2) ; le lascia intere siccome stanno nel primo loro acquisto 
nella ipente : ella non fa che contemplare insieme : è ancora un’ operazione sinteti- 


(1) Questo movimento della prima riflessione non nuò venire che dal linguaggio, o perciò dalla 
società con altri esseri, siccome ito dimostrato Voi. II, tace. 63 e seg. 

( 2 ) Prima di osservare i rapporti reali delle cose, conviene che abbia avuto luogo in qualche 
parto f analisi, poiché un rapporto suppone una vista delle cose particolari: quest 1 analisi prima ò 
quella che non si esercita su ciascuna delle cose reali, ma sul lutto delle cose: perocché le cose 
reali nella prima percezione sono confuse insieme in un tutto: T universo è una sola percezione. 
Viene 1* analisi) e distingue gli oggetti fra loro. In questo stalo entra la sintesi di cui parliamo. Così 
V analisi c la sìntesi sono due operazioni dello spirilo che si avvicendano. La riflessione comincia 
certo coll ’ analisi di cui parliamo, ma quest'analisi non produce una cognizione degna <T un nome: 
fioproggiunge la sintesi prima, c completa la scienza popolare. Quindi ciò che dico prima riflessio- 
ne , e elio dichiaro causa della cognizion popolare, ù propriamente composta di due operazioni, 
cioè i.° di un* analisi, che distingue gli esseri reali fra loro confusi da prima nella percezione, 
2.° c di una sintesi, elicne intende 0 quasi dirci percepisce immediatamente i grandi rapporti. 
Della cognizione filosòfica si può dire altrettanto. Vero è che muove dall’ analisi, ma non rice- 
ve nome di scienza filosofica so la sintesi non sopravviene a compirla c dame un distinto cd 
importante carattere. 

Rosmini V. IV. 
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ca ; e questa è dò che fanno tatti gli nomini, e che costituisce la scienza comune e 
•popolare. 

I>a scienza filosofica all’incontro comincia coll’analisi de’ singoli oggetti. Quan- 
do le cose percepite si sottomettono all’ analisi, allora acquistano una siugolar luce, 
che è ciò ene rende cosi illustre la dottrina de’ savi. Quest’analisi è propriamente il 
punto di partenza della filosofia, e da esso partendo si viene a confermare anche i 
grandi rapporti che fra gli esseri avea già osservalo e notato quasi direi intuitivamente 
la gran massa degli uomini. 

Quindi la scienza popolare è media fra la scienza puramente diretta e la scien- 
za filosòfica : perocché quella nasce da una prima riflessione, mentre la scienza filo- 
sofica non succede che per una riflessione seconda (i) Oltracciò quella prima rifles- 
sione popolare aggiunge in certo modo alla scienza, se non percezione di esseri nuo- 
vi , almeno cognizioni di rapporti reali, e idee negative d'esseri nuovi; e quindi ella è 
prima nel sno genere, producendo delle idee nuove, come le idee delle cause ; mentre 
tatto 1 il principal merito della scienza filosofica è d'aggiungere una certa maggior 
luce e forza persuasiva aile verità già conosciute nel primo modo, quando pure attin- 
ge il sno fine, e per mancanza di vigore non percepita negli errori a cui ella è massi- 
mamente soggetta. 

La cognizione diretta ò immone da errore r non al tallo la popolare , perciocché 
questa è già in parte il frutto della riflessione. La cognizione filosofica poi è quella 
che più di tutte I’ altre è all' errore soggetta, perché é tutta figlia della riflessione , e 
d’una riflessione più lontana. 

Quelli che hanno confaso la cognizione diretta colla popolare , diedero al popolo 
l'infallibilità ; attribuendo con alla cognizione popolare quello che non si può dire che 
della diretta. Io fatti i popoli interi, l’intera umanità é pur troppo soggetta all'errore. 
Sta scritto ; * Ogni uomo é mendace; » e ancora : « Tutti decaddero, tutti insieme si 
< sono resi inutili ; non è chi faccia il bene, non ve n’è pure un solo. » Quindi i fi- 
losofi, ai qoali furono attribuiti tutti gli errori, mentre ne furono assolti i volghi da 
cui quelli uscirono, si credettero trattati con ciò ingiustamente, e addussero contro i 
loro avversari i volgari pregiudizi. 

Il passo di Tertulliano, che ho di sopra recato, è atto a far conoscere che la ri- 
flessione è una operazione diversa dalla semplice conoscenza, e per questo l’bo addot- 
to ; ma esaminando in particolare di quale specie di riflessione egli parli in quel pas- 
so, vedesi ch’egli parla d’una riflessione filosofica e dottrinale, acni oppone non una 
cognizione puramente diretta, ma sì una cognizion popolare. E veramente la cogni- 
zione di Dio quaggiù non è diretta, poiché non si percepisce immediatamente, ma 
bensì riflessa , di quella prima riflessione che ingenera la cognizione popolare, la quale 
consiste nel rilevare i rapporti delle cose percepite. Ora l'idea di Dio non è clic quella 
di un ente principio o causa dell' universo, siccome abbiam detto. E in altri luoghi 
l’africano apologista distingue la cognizione popolare dalla filosofica , e si può dire 
che a stabilire questa distinzione tutto sia rivolto il libro eh* egli intitolò Del testimo- 
nio deir anima. Nel quale imprende a mostrare come pur colle prime sue riflessioni 
l’anima salga naturalmente alle dottrine sane della cristiana fede. Egli osserva come 
in sulla bocca di tutti gli uomini suonino sì frequenti quelle invocazioni : c M’ aiuti 
Iddio, — Dio immortale ! — Dio sa e vede % ecc. E dopo recate queste comuni maniere 
di dire cosi soggiunge; « E chi non riputerà esser cotesti sfoghi dell'anima dottrina 
( della natura, e un tacito inno della congenita o ingenita nostra coscienza ? Certo pri- 
( ma fu l’ anima che la letteratura, e prima la favella che il libro, e prima il senso 
« che lo stilo, e prima l’uomo che il filosofo ed il poeta. Crederem noi mai che avanti 

(i) Io nomino la prima c la seconda riflessione non dall’ alto numericamente primo e se- 
condo del riflettere, ma dagli oggetti propri della prima c della seconda riflessione i quali og- 
getti specificano le due riflessioni di cui parlo. 
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« le ledere ed il loro divulgnmenlo gli uomini si stessero mutoli e senza proferir silla- 
« ha? E onde l’anima apprese? Per fermo non fu dalla filosofia, non dalle lettere o 
t dalle scritture, non dalla disciplina: perciocché tutte queste cose ella pronuncia non 
« formata punto alle scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, del trivio, del telaio 
« ancor tutta, 'l’ali cose dalla natura maestra I' anima disccpola apprese. » E pochi 
altri passi in tutta l'antichità si troveranno, che faccian si bene distinguere [spopo- 
lare e comune, dalla filosofica cognizione. 

No’ tempi nostri la distinzione antichissima della scienza direna e della riflessa 
fu riprodotta : ina quella prima, com’ era ben facile, fu confusa colla popolare. Na- 
scendo questa per una prima riflessione sulle cose percepite direttamente , la quale le 
guarda nel loro complesso, e co' loro rapporti avvincolate lòtte le abbraccia in una 
grande unità, era facilissimo che questa prima riflessione si confondesse coll’atto di- 
retto della intelligenza ; perciocché I' atto diretto é tacilo c inosservato, mentre la pri- 
ma riflessione è splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. Recherò prima il 
passo di un eloquentissimo filosofo, nel quale egli conduce bellamente il pensiero dei 
suoi uditori ad osservare la cognizione diretta, tanto sfuggevole per sé, e a segregarla 
dalla riflessa. Ecco com' egli li maove a far questa osservazione : 

t lo voglio pensare, c io penso. Ma non vi accade egli talora di pensare, senza 
< aver voluto pensare? Trasportatevi d'un tratto al primo fatto dell’ intelligenza; poi- 
« che l’ intelligenza ha dovuto pur avere il suo primo fatto, ella ha dovuto avere un 
« certo fenomeno, nel quale ella s’é manifestata la prima volta. Innanzi a questo pri- 
« ino fatto non esistevate voi per voi stessi, o se esistevate per voi stessi, come l’ intelli- 
« genza non si era ancora in voi sviluppala, voi ignoravate che voi foste una esistenza 
« che può svilupparsi; conciossi.ichc l' intelligenza non si manifesta che per gli atti 
r suoi, per un atto almeno, e innanzi a quest’alto non era in vostra facoltà il sospet- 
r tarlo, e voi l’ ignoravate assolutamente. E bene. QuandB I intelligenza s' é inanife- 
r stata la prima volta, chiaro è eh’ ella non s’ é manifestata volontariamente. Ella s è 
r manifestata tuttavia, o voi n’ avete avuto la coscienza più o meno viva. Procacciate 
r di sorprender voi stessi pensanti senz’ averlo voluto. Voi vi troverete allora nel punto 
r di partenza della intelligenza : e ivi potrete osservare anche oggidì con più o meno 
( di precisione, che avvenne o che dovette avvenire in quel primo fatto della vostra 
r intelligenza, sebben egli non sia più, nè possa più ritornare indietro. Pensare è af- 
r fermare (t). La prima affermazione, nella quale non c intervenuta la volontà nè per 
c conseguente la riflessione, non può essere un’ affermazione meschiata di negazione ; 
i poiché non si comincia con una negazione. E dunque un affermazione senza nega - 
r ziooe, una percezione istintiva della verità ( 2 ), uuo sviluppamelo tutto istintivo (3) 
r del pensiero. La virtù propria del pensiero è il pensare; che voi v interveniate o 
r no, il pensiero si sviluppa (4) : è allora un’ affermazione che non è meschiata di ne- 

(1) Affermar® è giudicare. Quindi pensare c giudicare : il qual Toro è l>ase di lolla qoe- 

tf opera. , 

(2) Abbiamo già detto che le idee delle cose sono la verità di queste. — Quanto poi ad 
essere un' affermazioni senza negazione , raccordo; ma non senza limili. 1 limili possono es- 
sere nell* oggetto del nostro giudizio affermante, senza che noi gli osserviamo separatamente nel- 
r oggetto stesso : perché ci fosse negazione nel nostro giudizio, converrebbe che noi avessimo 
osservati i limiti nell' oggetto che affermiamo ; ina noi possiamo affermarlo , senza tuttavia pen- 
sare a* suoi limiti, tale com’ é. 

(3) Non è però occulto al tutto questo istinto, cioè non é un fatto al tutto isolalo e che non 
si rappicchi a nessun altro. Vedi la spiegazione da me data nella nota i alla face, i il c seg. 

(4) Non però senza il soggelto , poiché é il soggetto che pensa. Il fatto del pensiero non 
dice eli* egli sia una virili dal soggetto indipendente. Tuttavia è vero che si sviluppa sema la 
volontà deliberata del soggetto. La particolarità del soggelto ò essenziale alla generalità del pen- 
siero. Non bisogna dare indietro a questi fatti; perchè sono falli. Convien dunque conciliarli colla 
teoria, i| che credo vorrà essere alquanto difficile all' autore citalo. 
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t fazione, un’ alferntazionc pura, nn’ appercerion pura. Or che x’ ha egli in questa 
a intuizion primitiva ? lutto ciò che più tarili sarà nella riflessione : ma se v’ è tulio ciò, 

« v’è però ad altre condizioni. Noi non cominciamo dal cercar noi stessi, poiché ciò 
« supporrebbe che noi sapessimo d’ essere; ma un giorno, un’ ora, un istante, istante 
« solenne nell’ esistenza, senza esserci cercali, noi ci siamo trovali: il pensiero vi di- 
« scuopre che noi siamo nel suo sviluppnmento istintivo; noi ci aflermiamo con una 
« sicurezza profonda, con una sicurezza che non è meschiata di nulla negazione. Noi 
n ci appcrcepiamo, ma noi non discerniamo con tutta la nettezza della riflessione il 
c nostro carattere proprio, che è d’ essere limitati, noi non ci distinguiamo in un modo 
c al tutto preciso da questo mondo, e noi non iscorgiamo precisissiuiamcntc il carattere 
a di questo mondo; noi ci troviamo, e noi troviamo il mondo, e noi appcrcepiamo 
t qnnlch’ altra cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo noi stessi e 
t il mondo; noi distinguiamo tutto questo, ma senza una separazione severa. L’intel- 
« ligenza in Sviluppandosi appercepisce tutto, ma non 1’ appcrccpisce da prima in una 
< maniera riflettuta, distinta, negativa; e se appercepisce tutto con una perfetta cer- 
« tezza, l’ appercepisce però con un poco di confusione » (1). 

In tutto questo tratto l’ autore sembra occupato a far distinguere la cognizione 
prima a diretta . dalla riflessa ; e sono poche le frasi nelle qunli si inda la confusione 
fra la scienza diretta, e la popolare o sia di prima riflessione (2). Ma in ciò che segue 
al brano recato, la detta confusione è piò manifesta. E perché il ben distinguere e 
precisare i limiti della cognizione diretta e sola immune da errore é di -somma im- 
portanza, io stimo bene di dar qui il carattere col (piale ella si può sicuramente distin- 
guere dalla popolare. 

La cognizione diretta primieramente ha degli oggetti piò particolari che la co- 
gnizione popolare. Poiché la cognizione popolnrc é una prima riflessione su di ciò che 
abbiamo percepito, e l’atto della riflessione ha di sua natura uno sguardo piò generale 
della percezione. In fatti noi percepiamo le cose una alla volta (3) ; o se ne percepiamo 
piò insieme, come allora che, essendo educato I’ occhio nostro a farci conoscere gli 
oggetti lontani, noi percepiamo con esso ad un tempo tutta la scena delle cose clic ci 
stanno dinanzi a convcnevol distanza ; tuttavia ove noi ri moviamo, mutiani scena, 
o leggiamo e percepiamo sempre cose nuove. Ancora, la percezione attuale per quanto 
possa esser complessa c moltiplico, non può estendersi a percepir quelle cose che al* 


(1) Questa confusione nasce anche in parte dalla moltitudine dette parti, delle quali gli og- 
getti sono composti; la qual moltitudine yinco l'alto primo della nostra fona intellettiva. Chela 
moltitudine apporti confusione nella percezione, f abbiamo veduto nel Voi. Il, face aia c Mg. , 

(2) Questa confusione sì vede nel supporre che fa I* autore clic noi percepiamo noi stessi, il 
mondo, c qualche altra cosa (l'infinito) fuori del mondo contemporaneamente. All’incontro noi 
l.° percepiamo l'idea dell'essere universale per una prima, necessaria c spontanea intuizione: 
qui 1 1 ’ infinito escludente ogni negazione ; e questo primo atto forma la potenza intellettiva; 2.° per- 
cepiamo il mondo esteriore con una sintesi primitiva (percezione intellettuale); c qui sono limiti 
ina non però negazione ; S.° togliamo da questo il giudizio sulla sussistenza delle cose, c ci resta 
l’apprensione pura (idee): qui compariscono i limiti c le negazioni. Fin qui va la cognizione 
direòa. In questo stalo di noi stessi come esseri intellettivi, abbiamo il sentimento clic si esprime 
col pronome personale lo. ma non abbiamo la percezione intellettiva. Dopo la cognizione diret- 
ta . i viene la prima riQcssiona su di ciò che è di noi; la qual forma la scienza popolare; c con 
questa riflessione noi percepiamo 1." noi stessi, soggetto intelligente, 2." una causa di tolte le 
cose (Dio), S.° altri grandi rapporti delle cose offerte dalla cognizione diretta. L'autore all'in- 
contro che noi citiamo dì tutte queste cusc pare clic faccia una cognizione sola , ebe chiama 
spontanea , mettendole di contro la rijlessa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione 
spontanea (si chiami pur cita cosi) partesi in due, l'una diretta o l’ altra popolare, che non si 
possono confonder fra loro. 

(3) Qui io suppongo clic la prima percezione mediante la prima analisi naturale di cui ab- 
biamo altra volta toccato, sia già resa in qualclie modo distinta : cioè ebe gli esseri realmente 
distinti, sicno stati pure distinti nella nostra percezione. 
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tualmenlc non sono presenti, ina trapassarono o hanno a venire : sicché le percezioni 
si succedono, c 1 una dando luogo all' altra continuamente perisce. Ma se perisco la 
percezione attuale, resta la ricordanza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi 
tempi nel deposito della memoria si conservano. Ora sopravviene la riflessione. Lo 
sguardo di questa si ripiega su tulio il tesoro di notizie nella memoria custodito, e 
sulla stessa coscienza : ella ha schierati quindi dinanzi a sé i tempi passati, siccome i 
presenti : e tulle lo cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale succedo- 
no delle allre riflessioni e visto parziali; ed allora comincia propriamente quell' analisi, 
colla quale lo scienza popolare passa insensibilmente a rendersi iilosofìca. 

Da questi caratteri di particolarità per la cognizione diretta, C di generalità 
rispettiva per la cognizione popolare, consegue che questa sia più alla a produrre nel- 
1’ uomo un sentimento sublime, che la cognizione diretta. 

Un sentimento sublime è sempre prodotto da una viva rappresentazione di cose 
che vede l’ intelletto, o vaste per la loro moltitudine, o preclare per la loro eccellente 
natura. E viva è tanto più la rappresentazione di solilo, qunnl' ella è più nuova, e 
quanto l’uomo è più fornito di fantasia potente e vergine ancora: le quali cose tutte si 
adunavano nella prima infanzia della umanità. Indi que’ dignitosi caratteri de’ poeti an- 
tichi, quella loro scienza tanto popolare, quel parlare ove diletta l’ universalità, la gran- 
dezza, la sicurezza ; la semplicità, l'entusiasmo (i). Conciossiachò la prima riflessione 
dell’ nomo !.* è viva, appunto perchè la fantasia è vivace c non ancora spossata nella 
gioventù, come degli uomini individuali, cosi delle nazioni e del genere umano ; 2 .” è 
nuora, poiché è la prima , e scuopre i rapporti delle cose, ed inventi, indi eli' ha quasi 
il carattere di creatrice, 3.° é sublime , perché corre necessariamente ni rapporti delle 
cose i più grandi e i più necessari, c divina ( 2 ) degli esseri invisibili, una causa, un 
Dio; 4." è vasta, perchè non ha imparalo ancora a fermarsi alle coso particolari, ed 
alle lor parti minute, non essendovi nulla che ad esse possa determinare 1’ attenzione, 
ma si riversa e si spande avidamente sul lutto, che contemplando ancor trova poco, c 
vi aggiunge l’infinito. 

L'autore di che parliamo attribuisce l’ entusiasmo non alla cognizione riflessa, 
ma alla spontanea : non avendo egli osservato che l'entusiasmo non può nascere dalla 
cognizione diretta, ma solo dalla prima e dall' ultima riflessione. Dalla prima per le 
ragioni dette ; dall’ ultima riflessione, cioè dalla scienza filosofica già completa, perchè 
dopo aver analizzato tutto, spezzato, minuzzalo tutto, c 1’ uomo esser caduto con ciò 
necessariamente in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone lutto a mano a ma- 
no, c si trova finalmente sul fine del suo lungo e faticoso cammino colà dov’ egli era 
parlilo, nel grande, nel sublime, nel lutto, ma in un tutto accresciuto d’ infinita distin- 
zione e luce (3). 


(1) Vedi le osservazioni sopra lo stato delle prioic arti del bello net Saggio sul!' Idillio e 
sulla nuova Letteratura italiana ( Opus . Ftl, Voi. I. foco. 304 e scg.), e nella Prefazione al 
Volume II degli Opuscoli Filosqfici. 

(2) La mento non cessa di fare questa operazione anche fornita essendo delle rivelazione ; 
solamente che questo slancio naturale della mente coDfcrma, e rende più facile e intima la cre- 
denza di ciò che la rivelazione ci scuopre. 

(3) La storia degli uomini inspirali ci fa conoscere che di solito f inspirazione è accompa- 
gnata da un sacro entusiasmo. Questo nasce per I’ azione straordinaria che Iddio esercita in tali 
anime comunicando loro i suoi secreti , e per gli grandi misteri che toro discuopre. Per altro 
questo sacro entusiasmo è un effetto che accompagna il più dette volto I’ inspirazione o rivela - 
zione divina, non è la stessa ispirazione o rivelazione. In fatti sembra che talora Iddio rivelasse 
a santi uomini dello cose senza che eccitasse nello loro anime quell’ agitaziunc sublime, che si 
chiama entusiasmo, come quando parlò loro in placidi sonni, non rivelando nuovi misteri e prin- 
dpnli, ma dando loro do’comandi ordinari, come la fuga in Egitto. Ma il volgo confuse talora 
1 effetto dell’ inspirazione, colla stessa inspirazione c rivelazione ; non avvertendo elio una specie 
d entusiasmo 0 di grande c sublime agitazione intellettuale può nascere ancora da cagioni naturali, 
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ARTICOLO Viti. 


Riassunto delle cose dette sulla sede delf errore. 


La prima cognizione umana è dunque diretta , nè può essere altramente : questa 
è mossa da un istinto di soddisfare a’ propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed 
immagini delle cose esteriori. 

La seconda cognizione riflessa dj prima riflessione l'abbiam chiamala popolare. 


come dalle prime riflessioni degli uomini , colle quali discuoprono grandi verità. Rincresce a 
noi di vedere che il professore di Parigi non abbia evitato questo equivoco volgare: e confondendo 
le inspirazioni naturali dei poeti colle inspirazioni divine o veramente soprannaturali , per essere 
le uno c 1* altre fornite di una specie d' entusiasmo , abbia confuso insieme ciò che viene dalla 
natura dell’uomo con ciò che viene da Dio, le religioni fa'se colle vere, quasi avesse r tutte uno 
stesso fonte, perche hanno nel loro manifestarsi qualche effetto gimigliante. Ma le religioni false 
sarebbe r esse finzioni se non assomigliassero alla verità? o avrebbero mai ingannatigli uomini? 
E non è dovere della sagacità filosofica distinguere le cose anche simili ma diverse fra loro, e 
non lasciarsi allucinare come il volgo dalla loro similitudine^ Ecco le parole dell’ eloquente pro- 
fessore : c Tale è il fallo deH’aflcrm&zione primitiva anteriore ad ogni riflessione e scevra da 
( ogni negazione: questo é il fatto che il genere umano ha chiamato inspirazione. L* inspi raziono 

< in tutte le lingue é distinta dalla riflessione: ella è l’appercezione delle verità, io intendo delie 
( verità essenziali e fondamentali, senza 1* intervento della volontà e della personalità. L’inspi- 
c razione a noi non appartiene. Noi non siamo in essa che semplici spettatori , noi non siamo 
( attori; o tutta la nostra azione consiste nell’ avere la coscienza di ciò che avviene: qui v*ha 
c certo dell* attività , ma non un’attività riflessa, volontaria e personale. L’inspirazione ha per 
c carattere 1’ entusiasmo; eli’ c accompagnata da quella emozione possente che stroppa 1* anima 

< dal suo stato ordinario e subalterno, e scioglie in essa la parte sublime e divina di sua natura: 
€ Est Deus in nobis , agitante calescimus ilio. — Ecco perché nel cominciamento della civilia- 
c zazione, chi possedeva più degli altri il dono maraviglioso della inspirazione, passava ai loro 
c occhi pel confidente c l’interprete di Dio. — Quinci 1’ origine sacra delle profezie, de’ pontificati 

< e de’ culti. » In questo passo sono ravvolti c confusi, per mio avviso, molti elementi in un 
solo, ed egli sembra che 1* immaginazione, rammassando frettolosamente molte cose, abbia tolto 
all’ intelletto dello scrittore la pacatezza acuta onde ben sovente analizza i più difficili argomenti. 
Ed ecco ciò die a me sembra che quel passo lasci a desiderare. 1.® Era necessario distinguere 
una vera inspirazione c rivelazione di Dio, cd una semplice cognizione naturalo , sublime se si 
vuole come quella de 1 grandi poeti , ma non oltre i termini delta natura. Vero è che anche la 
cognizione naturale può dirsi divina e una partecipazione della ragione esterna ed assoluta: ma 
non si dee abusare di questo vero a tor via la rivelazione soprannaturale, giacché la Ulosofia non 
può trovar nulla in questa di ripugnante e d’impossibile. 2/ Dovca distinguersi fra l’ inspirazione 
a cui consegue l’entusiasmo, e I’ entusiasmo a cui si dà volgarmente il nome d'inspirazione, 
perché l’uomo si sente grandemente in esso passivo, e nobilmente passivo. 3.° Dovea aversi sot- 
t’ occhio l’ impostura , cagione delle religioni false e simulatrice della vera ; e non riferire ad 
una sola origine il falso cd il vero, la simulazione c la sincerità, la religione e la superstizione, 
o per dirio colle parole dell’ autor nostro, in generale le profezie, i pontificati ed i culti. 4.° Non 
si dovea dire che la cognizione spontànea, che facilmente genera l'entusiasmo, sia priva di ogni 
riflessione , mentre ella anzi nasce da una riflessione primitiva e generale; c quindi si confondono 
insieme la cognizione diretta , c la cognizione popolare. 5.° Non si dovea escludere la perso - 
nalità o sia l’attività personale dalla cognizione popolare, c lasciarci solo un* attività simile a 
quella che esercita uno spettatore presente ad uno spettacolo. Bisogna osservare, che avere la 
coscienza è appunto il fatto di cui si tratta, e chi ha la coscienza di una cosa percepisce la cosa: 
sarà passivo bensì , ma é però il soggetto , la persona che interviene. I pensieri suoi sono lo 
spettacolo: altro spettacolo non c’é; ed c egli l’attore in quesli pensieri, non altrimenti che il re- 
citante é r attore in sul teatro: egli non è il creatore delle idee, ma è egli che passa dall’ una 
all’altra, che le unisce e le divide: non é che un altro pensi, ed egli vegga ciò che P altro pensi: 
o che i pensieri si muovano e gestiscano da sé stessi senza il soggetto , il quale non faccia che 
contemplarli in movimento. Non è questo un osservar bene la natura, i pensieri fieno spontanei, 
sieno riflessi, non si possono dividere dal soggetto, come la scena si divide dallo spettatore: la per- 
dona sussiste, sia passiva sia attiva: ella è l’ identica tanto se sofTre come se agisce: se non che 
ov’clla soffre si suppone che oltre lei v’abbia qualche cos’altro fuori di lei. Finalmente nella co- 
gnizione popolai c interviene la riflessione, la quale ha un’ attività speciale. 
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perchè è comune agli uomini tutti. L’uomo non può trovar la via di far questa prima 
riflessione se non mediante il linguaggio che riceve dalla società (i). 

Fin qui nulla o quasi nulla d’ analisi ; il sapere è eminentemente sintetico- L’a- 
nalisi dà principio alla cognizione filosofica con una seconda riflessione. L'uomo 
dopo d'aver abbracciato il tutto alquanto confusamente, vuole riconoscere e perlustra- 
re ciò che conosce, per averne una più distinta e più lucida cognizione. Allora egli 
comincia dalle parli, egli analizza, e dà con ciò origine ad una cognizione filosofica. 

Il filosofo dunque esce dal volgo, ma ne’primi suoi passi ritiene necessariamente 
del sintetico e del volgare. L'analisi, onde comincia la filosofia, è un'arte, e come tutto 
le arti, cosi questa non si conosce perfettamente nei suo principio: la filosofia dunque 
comincia con un’ analisi imperfetta. L’analisi e la filosofia si scaltrisce e si perfeziona 
passando per una trafila di errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor anco scon- 
fortano interamente ed avviliscono l'uomo. 

La filosofia comincia dunque dall’ esser volgare. Quando comincia a scaltrirsi e 
g' avvede che nna soverchia confidenza e facilità di rendere spiegazione de' fatti della 
natura non fa che travolgerla a grossolani errori, ella allora s’assottiglia a formare 
delle spiegazioni e delle ipotesi ingegnose : allora sdegna il volgo da cui più s' è allon- 
tanata, e prende un contegno più grave e più individuale : allora si dice paucis con- 
tenta judicibus : da volgare ella è divenuta dotta. La Glosofia dotta ha i snoi dotti 
errori, e non conquista alcuna verità particolare senza aver date prima innumerevoli 
prove della omana fallacità (a). 

Quando la filosofia è ricca di particolari verità riconosciute colla riflessione e col- 
l' analisi illustrale, allora ella comincia a ricomporle in un tatto, allora ritorna, come 
dicevamo, ad una sintesi che non è se non una conferma, un'aggiunta d'immensa luce, 
nna testimonianza resa alla sintesi prima e volgare. 

Ora fra tutte queste cognizioni dove è la sede dell’ errore? 

Abbiamo veduto la cognizione diretta immane da errore, perchè opera della 
natura. 

La cognizione popolare comincia ad esser l' opera della volontà, e qui appunto 
l’ errore ha il suo incominciamento. 

La cognizione popolare tnttavia è meno soggetta all’ errore della filosofica: per- 
ciocché consistendo ella in nna prima riflessione colla quale si osservano ed apprendono 
i grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle medesime, e non le singole 
parti. Ora il maggior pericolo d’errore nasce dalla facilità di prendere la parte pel 
tutto, e a questa semplice foratola si riduce quasi ogni specie d’errori. Oltracciò la co- 
gnizione filosofica si riflette sulla cognizion popolare, e riceve quindi anche gli errori 
di questa nel primo suo avviamento. 

Ma s’ osservi un’ altra cosa. La cognizion popolare nel suo principio non è volon- 
taria, ma naturale e istintiva : perciocché, come abbiamo veduto, è solamente mediante 
il linguaggio che noi acquistiamo la signoria del nostro intelletto. Il linguaggio adunquo 
muove l’ intelletto nostro alla prima riflessione in un modo simile a quello onde i sensi 
il muovono occasionalmente alla percezione intellettiva. È il soggetto (1* lo) che inette 
in molo l’ intelletto ad attendere alle significazioni delle parole, per nn istinto di adope- 
rare tutte le sue forze al soddisfacimento de’ suoi bisogni. In questa prima operazione 
l' intelletto apprende i rapporti necessari, e con essi noi impariamo ad usare poi 1‘ in- 
telletto stesso a nostra volontà. Ora in quest’ apprensione de’ grandi e necessari rap- 
porti delle cose non può cadere errore; perchè non è ancora entrata in campo la volontà 
nostra : l’ intelletto ha appreso, ha giudicato, ma necessariamente : questa parte della 


(1) Voi. IT, face. G3 c «cg. 

(2) Voi. I, face. 4 c scg. 
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cognizion popolare è duoqne aneli’ ossa on’ opera della natura, nna percezione di cose 
indivisibili, scevra perciò da ogni errore. Che se qnesta prima e involontaria appren- 
sione alquanto confusa de’ grandi rapporti delle cose noi vogliamo chiamarla senso 
comune, può dirsi in questo significato assai ragionevolmente, che al senso comune 
conviene riscontrarsi ogni speculazione filosofica come a sua norma ed esemplare (1). 

Ma dopo questa prima apprensione de' grandi rapporti delle cose, l’ nonio è libe- 
ro a dar loro l’ assenso o a negarlo. Qnesta operazione non è un acquisto di nuova 
scienza; non si passa ancora alla cognizion filosofica; sebbene questo giudizio esiga 
forse qualche nuova riflessione, tuttavia non è riflessione di tal natura che produca 
nuova scienza o scienza in nuova forma; è una ricognizione di ciò che si è appreso, 
nella stessa forma lasciandolo in cui si è appreso. Qui comincia il campo dell' errore: 
questo è quell' adito dal quale entra I’ errore nella cognizione popolare : 1’ errore co- 
mincia sempre coll' uso che fa 1' uomo della propria volontà. 

CAPITOLO IH. 

CÀUSA DEGLI ERBORI UMANI. 

ARTICOLO I. 

L errore è volontario. 

L’ errore non può trovarsi che nella riflessione, e allora appunto che la rillessionc 
comincia ad esser volontaria (a). 

Olimpie l'errore è volontario. 


(1) Ammettendo io questo vero, osservo però che in tal caso il tento comune non si può 
chiamare criterio delta certezza, in quel significalo nel qual Tiene presa qnesta espressione nel- 
la questione filosofica c Qual sia il criterio della certezza. > In questa dimanda il criterio della 
certezza clic si cerca è un principio tupremo cd unico, il quale serva di regola por conoscere 
se una proposizione qualunque ó vera o falsa. Per fare intendere la differenza fra il criterio 
ttr certezza che cerea il filosofo, e un criterio di ccrlczza quale sarebbe il deposito dello verità 
conservate nel senso comune, supponiamo clic v'avesse nn libro inspirato, il quale contenesse 
in só registrate le soluzioni di tutte le questioni che far si possono in una data scienza. Questo 
libro sarebb’ egli il criterio cercato della scienza? No; ma sarebbe la scienza stessa bella c for- 
mata. Supponiamo ch’io cerchi una regola per misurare l'altezza di una casa: mi si dà un pas- 
setto: questo io posso applicarlo alla casa, c rilevarne I’ allezza: egli è UuDquc la regola colla 
quale io trovo 1* altezza. All’incontro mi si dà un filo alto quanto la casa: questo filo non è la 
regola, é l'altezza stessa già datami deila casa. Similmente le dottrine del senso comune non 
possono esser mai quella regata o criterio supremo che cercano i metafisici, sebbene possano es- 
sere dottrine vere cd anco infallibili, le quali possono perciò servire di ripruova alle filosofiche 
opinioni. 

(2) Cap. Il, art. vm. 
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Eccellente dottrina di Malebranche sopra la causa dell’ errore. 

il Malebranche vide questo vero, c pose la vera causa dell’errore nella stessa 
volontà umana ; e a tutte l’ altre cose che concorrono a inclinare la volontà nell’errore 
diede la denominazione di occasioni o cause occasionali dell' errore (t). a 

Egli oltracciò fece la distinzione fra le prime operazioni dell’ intelletto e involon- 
tarie, e le seconde e volontarie/ in quelle riconobbe che non poteva cadere errore, ed 
erano la norma, siccome le avea fatte Cartesio (2), a cui convenia riscontrare e verifi- 
care queste seconde. 

Egli osservò, che i primi giudizi che fa l’ intelletto si possono chiamare mere 
percezioni : mentre quando l' intelletto riflette volontariamente su que’ primi giudizi e 
vi dà il suo assenso, allora il giudizio è una operazione da sé che suppone la percezione 
già precedente. E in fatti la percezione intellettuale, la quale non si fa se non mediante 
un giudizio o sintesi primitiva, è involontaria, e l' intelletto, sebbene sia attiro, tuttavia 
a ciò è mosso naturalmente e istintivamente (3). 


(1) La moderna Filosofia perdette questa eccellente verità, perchè riduccndo tutto al senso, 
ed il senso non percependo che direttamente, non si considerò più nò s’ intese la natura della 
riflessione , che è 1* operazione più difficile da osservarsi dello spirito umano. Ignorandosi la na- 
tura della riflessione , non si potò più intendere la differenza die passa fra un atto del nostro 
spirito, e T avvertenza di quest'alto, la quale avvertenza non ó che la riflessione sopra l'atto 
stesso. Quindi si credette che noi avessimo l'avvertenza di tutto ciò clic passava nel nostro spi- 
rito, e che ciò dì cui noi non avessimo 1* avvertenza non esistesse. Ora molle volte avviene, che 
noi cadiamo in errore senza avvertire che fu un atto di nostra volontà quello che vi ci ha tratti. 
Si fece dunque il solilo argomento : c Jo non m* accorgo che la mia volontà sia stata quella clic 
ha mosso l’ intelletto a questo errore. Dunque la mia volontà non ci ha avuto parte, s E il so- 
lito sofisma volgare , da noi tante volte confutato nel corso di quest' opera. Le divine Scritture 
ali* incontro ci parlano di atti della volontà nostra anche colpevoli che restano a noi ignoti, cer- 
tamente perché non gli avvertiamo , e ci esortano a pregare perchè Iddio ci mondi da' peccati 
occulti : ab occultis meis munda me. 

(*) Conviene considerare attentamente che cosa sia P idea chiara di Cartesio da lui della 
criterio della certezza. Ella non ó che V idea prima delle cose ( l* essenza , coinè talora egli 
alesso la chiama ) : la idea che si contiene nella percezione intellettiva, o parlandosi de* rapporti 
reali, come di causa, nella prima riflessione : in una parola, I* idea chiara di Cartesio era la co- 
gnizione popolare. E veramente egli mosse tutta la sua filosofia della percezione intellettiva det- 
l' lo, cognizione diretta. Poi si mise a riflettere sopra quella percezione dell* Jo per riconoscer- 
la e conchiuse che egli c non dovea ammettere nell* Jo se non quello eh’ egli trovava in quella 
prima percezione. ) Trovata questa proposizione particolare, la generalizzò facendola servire an- 
che per la cognizione popolare, cioè per la percezione de' granili rapporti degli esseri, e stabili 
questa regola: € Non si dee ammettere che ciò che si trova contenersi nella percezione o idea 
prima della cosa. > La prima percezione adunque, la scienza diretta c popolare, è il criterio di 
Cartesio, egualmente che di quelli i quali ammettono per criterio il scuso comune in un senso 
ragionevole. Cartesio aggiunse, che dì ciò che si trovava nella prima percezione bisognava ben 
assicurarsi per non cadere in errore, cioè che bisognava vederlo chiaramente ; della quale re- 
gola di prudenza non v* è nulla di più assennato, e di più importante per evitare gli errori. Non 
ai conviene adunque prendere un* attitudine ostile contro a quel sommo uomo di Cartesio , ma 
zi Lene giova di perfezionare il suo sistema, dilucidandolo, e correggendo que* mancamenti ac- 
cessori de' quali non sono mai povere le opere degli uomini. 

(3) L. I, c. ji. Il Malebranche però non vide, elio ogni operazione intellettuale doveva es- 
sere un giudizio, e quindi mise le operazioni dell* intelletto nel solito ordine di l. n percezioni, 
2.° giudizi, 3.° e raziocini. Nella Sezione precedente fu da noi dimostrato che le percezioni in- 
tellettuali non sono clic de' primi giudizi, dai quali si estraggono poi le idee nel modo indicato, 
la quanto ai raziocini , qncsti non si comprendono nella scienza diretta , ma cominciano ad ap- 
parire nella scienza di prima riflessione, che noi abbiamo chiamata popolare. 1 giudizi e i ra- 
ziocini hanno due stati. I primi che compariscono sono involontari c istintivi: allora sono nello 
stato di percezioni intelletti v e > poiché l’ intelletto apprende con essi nuovo cose, c sembra quasi 
passivo in quanto è portato alla sua azione necessariamente. 1 giudizi poi c raziocini secondi , 
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Di che anche Malebranche riconobbe i.° che la sede dell’errore sla onieamenle 
in una operazione dell' intelletto, cioè nel giudizio ; 2,® non in tutte le specie de’ giudi- 
zi, ma ne’ giudizi riflessi e volontari'. 

E in <]uesti giudizi volontari 1' errore nasce, come eccellentemente osserva quel- 
T autore, quando diamo F assenso (nel che consìste il giudizio) a ciò che l' intelletto 
nelle sue percezioni ed idee punto non ci mostra, e quindi mentiamo a noi stessi dicendo 
che nell’ idee-prime o percezioni del nostro intelletto c’ è quello che non c è,, o vice- 
versa quello che c’ è disconoscendo. 

« Conciossiachè lutti convengono’ che i giudizi temerari sono pecoali (i ), e che 
« ogni peccato è volontario ; fora’ é che pure convengano in questo, che in tal caso 
« è la volontà che giudica, acquietandosi a delle percezioni dell’ intelletto confuse o 

< complesse, i Ed aggiunge questa buona osservazione sull’ intima unione della vo- 
lontà coll’ intellcflo : « Ma per dire il vero, questa questione, se giudichi e raziocini il 
a solo intelletto, sembrami ben inutile, e più di parole che d’ altro. Dico, se il solo 
« intelletto: poiché certo egli ha nei nostri giudizi quella parte che gli ho assegnata, 
« giacché conviene conoscer la cosa o seniirla, prima di giudicarla o a quello, accos- 
te sentire. Per altro l’intelletto e la volontà non è che la menie stessa, e perciò è la 
« mente propriamente parlando quella che percepisce, giudica, ragiona, vuole eco. 
( A questa voce poi d’ intelletto diedi la nozione d’ una facoltà passiva, cioè della 

< potenza di ricever le idee » (2). Questa passività dell' intelletto non è che quella ne- 
cessità che ha l’ intelletto di percepire quando si tratta della scienza diretta, o della 
prima parie della scienza popolare. L' intelletto poi che riflette e riconosce i giudizi 
fatti, è l’ attività volontaria ai cui parla Malebranche. Di che si vede che la volontà o 
l'intelletto formano insieme si può dire, una sola potenza : l' anima intelligente è volontà 
in quanto si considera nella sua forza attira quando si muove ad un Ono conosciuto, 
od elegge fra più fini. 

Malebranche osserva che se fosse la slessa natura del nostro intelletto quella che 
ei trae all' errore, e non la voloulà che dà il consenso a ciò die l’ intelletto non porge, 
sarebbe Iddìo stesso quegli che ci ingannerebbe, avendoci dato una natura inganna- 
trice (3). Perciò acconciamente dice s. Tommaso, che « secondo la virtù intellettuale 
non può dirsi mai che I* intelletto sia falso, ma sempre vero > (4), 

Nasce tuttavia una obbiezione, che si dee risolvere, contro la esposta dottrina 
sulla causa dell’ errore. Vi sono de' veri sommamente evidenti, come quasi tutti i tea- 


o sta di seconda riflessione, hanno un altro stato, cioè non sono percezioni, ma ricognizione o 
■ssen.-o volontario dello percezioni. In questo acquistano nome proprio ed esclusivo di giudizi o 
di raziociui , ed hanno assai maggior luce o chiarezza. Quindi gli uomini assai difficilmente ri- 
conoscono c confessano di giudicare e di ragionare con que’ primi giudizi c raziocini che fanno. 

(1} Giudizi temerari sono comunemente chiamati quelli che si fanno in danno del prossimo. 
Ogni giudizio temerario, preso in tutto il valore detta parola, ancorché non si riferisca al pros- 
simo, é una inordinazione.- ma talora sono di quello inordinazioni che provengono dalla corru- 
zione originato quasi direi in noi senza di noi. 

(2) L. I, c. U. 

(3) L. I, o. II. Poiché la votomi non si reca che solo in cose « cognite all’ intelletto, ella 
s necessariamente recasi in ciò clic ó per lo meno simile al vero ed al buono. Ora s’ella non 

< fosse libera in questo, e se tosse necessitata di recarsi in ogni cosa simile al vero ed al buo- 
s no, ella s'avvolgerebbe necessariamente in perpetui errori, o con un incredibile impeto in es- 
s si precipiterebbe: poiché ciò che & simile al vero ed al buono, non é però il vero ed il lmo- 
s no. Laudili: non immeritumente, so ciò fosse, i suoi errori Terrebbero attribuiti al sommo fat- 

< toro, ond' ella trasse la sua esistenza. 1 

(+) V ictus inlellectualis est juaedam per fretto ir.telleetus in cognnscendo. Secundum au- 
lem mrtutem intellectualein non continoli iniellcctum falsimi dicere , sed semper rerum ( C. G. 
I, ut). Lo stesso viene a dire Aristotele, il quale chiamando intelligenza il proprio otto dcl- 
f iiiL-llallo, cioè quell’atto primo che fa l'intelletto per sé indip- udentemente dalla volontà aggiunge 
che .’ intdliyeiiM non può fallire. 
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remi-di geometria. Ora a questi 1’ assenso dell’ iole] Ietto può egli esser volontario? 
Sembra al tutto di no. L' assenso dunque dell’ intelletto, o sia il giudizio, non dipende 
dalla volontà, ma è determinalo dalla stessa verità. 

A questo si risponde che la volontà non è mica nna potenza che sia di sua natura 
determinata, ma che può benissimo un suo alto essere o determinato e necessario, ov- 
vero indeterminato, nel qual caso si dice che la volontà è libera (1). La volontà non 
è che la potenza di operare per un fine. Dato che non fosse presente all’ intelletto che 
un fine solo possibile, cioè buono, nn bene solo, la volontà sarebbe determinata da 
questo fine.' che se più fini avesse presenti, allora ella potrebbe eleggere fra i mede- 
simi. E adunque vero che nel pronunciare l'assenso, nel formare espressamente il 
giudizio, talora la volontà è determinata dalla evidenza della verità, come nelle propo- 
sizioni geometriche, ma ciò non distrugge la volontà, ma solo Ta si che in tali casi la 
volontà non sia libera (2) : sebbene, a dir vero, la volontà, che ne’ delti casi sembra 
■on esser libera a giudicare in un modo o nell'altro, tuttavia riman libera a dare oa 
non dare il giudizio, rivolgendo altrove 1* altenzion della mente. Ma perchè questo 
argomento è assai rilevante, veggiaino onde succeda che alcune proposizioni si presen- 
tino con tale evidenza alla mente nostra, che non la lascino libera a giudicare in un 
modo o nell’ altro, ma la determinino ad un modo solo di g udizio. 

Il Malebranche dà di ciò questa ragione : 

« Si osservi, che all' intelletto nostro non riescono evidentissime le cose se non 
« allora, che egli le ha esaminate da tutte parti, e secondo tutte le singole loro 
« relazioni, dalle quali può indurne il giudizio. Ora qai avviene, che essendo questa 


(1) Nel parlar comune sono sinonimi queste due maniere, libera volontà, e libero arbitrio. 
Ora quale è la forra propria della parola, arbitrio? Arbitrio ( arbitrium in Ialino, da cui il libe- 
ro arbitrio italiano) vuol dire giudizio. E dunque il medesimo, secondo il comune sentimento de- 
gli uomini, una volontà libera , c un giudizio libero. Questo dimostra che secondo la scienza 
popolare il giudizio dell’ intelletto c libero talora, c che la natura della volontà è questa e non altra, 
di essere un giudizio libero, cioè c la volontà è una potenza di dare o di sostenere l’assenso ad 
una proposizione. » Nell’uso stesso adunque del linguaggio viene ottimamente espresso queirin- 
timo nesso che passa fra 1* intelletto e la volontà. L’intelletto é mosso in tre modi: l.° dall'istinto 
dcll'/o, e in questo modo é mosso alle percezioni ed idee prime; 2.° dalla volontà non libera, 
cioè da un line a lui cognito ed esperiraentato, che determina la sua azione, e in questo modo 
è mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del sommo bene ; 3.° o dalla volontà libera, 
quando il bene conosciuto ed cspcrimenlato non essendo pieno, gli rimane la facoltà di proporno 
a sé stesso uno maggiore, e quindi impedire di essere da quel primo determinato. L'intelletto 
clic si muove per un line si dice volontà , consideralo nella sua forza movente; l’ intelletto libero 
(arbitrio) si dice libertà considerato pure in quella forza per la quale da sé stesso si determina. 

(2) Per altro la volontà è più libera che non si crede anche net dare un pieno assenno allo 
proposizioni geometriche le più evidenti. Certo l’ intelletto colla prima riflessione te p-*rc:episce co- 
stretto; ma resta l’energia di un assenso speciale che pud disconoscere quelle percezioni, negar- 
le, farle argomento di disputa e di contesa. Leibntzio diceva , che c se le verità geometriche 
interessar potessero le passioni degli uomini come lo verità morali, egli credeva che sarebbero 
rivocale in dubbio , e fatto soggetto di contesa altrettanto quanto queste. * Ne* tempi moderni 
il genio dal male si accorse che tutta la verità era legata insieme, e che concedendone una sola 
parte, questa avrebbe tirate dietro a sé irropu unibilmente tutte le altre parti. Non si negò adun- 
que la verità tutta? non si videro de' sofisti impugnare con de’ libri lo geometriche verità? non si 
attaccarono queste ne’ toro fondamenti, togliendo a provare che lutto s' appoggiavano sopra dei 

r inei pi gratuiti c tu li’ altro die provati? e quando non si seppe più come spiegare la forza dei- 
evidenza che que* principi in noi esercitavano, non si corse a «lire che v’avevano due evidenze, 
1' una vera e P altra illusoria ? Non si tentò fare che questa illusione assorbisse ogni vera evi- 
denza, e non si dichiarò l’uomo una illusione a sé stesso? E il criticismo non conchiuse, che anzi 
tale illusione universale era necessaria , costitutiva della natura dolio cose , a cui il crederò di 
rifuggire era una parto della stessa illusione? Ma limi mente qual fu il vanto degli scettici di 
tutti i tempi, da quelli che sono descritti nelle Scritture, lino a quelli de' giorni nostri, che ri- 
mutano il nome di sceltici in quello d indiifcrcnti, se non quello di ritenere o negar l’assenso 
ad ogni vero anche evidenle, o di non voler acquietarsi a ragione di sorte, disprezzare, godere ! 
et deprc bendi nihil ette melius , qua/n laetari hominem tn opere tuo , et hanc etsc par lem iUìut? 
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« ferma legge della volontà, che dia non appai isca cosa alcuna senz'avor di leieogni- 
« zionc; essa non possa, vcDota a questo punto, spingere l'intelletto più innanzi, cioè 
c esiger da Ini circa la cosa proposta nulla di nuovo, poiché perlustrate già lotte le 
t singole parti della cosa, non riinan più nulla in essa a conoscere: sicché la volontà 
« non può oggimai impellere c sollecitare più oltre l’intelletto, ma dee finalmente in 
« qnelle cose che dall' intelletto le furon proposte riposarsi. E questo pieno assenso è 
« quello che con proprietà si dice giudizio, e raziocinio. Laonde non essendo il giitdi- 
« zio circa le cose evidentissime libero in noi della libertà d’ indifferenza, egli ci pare 
« essere altresi involontario, » sebbene pnre sia anch’egli nn atto della volontà. 

a Ma fino a tanto che nelle cose, le quali si sottomettono da noi ad esame, ritro- 
« vasi qualche poco di oscurità, o fino a tanto che rimane qualche cosa a desiderare 
« circa l’agitata questione, siccome avviene bene spesso nelle cose difficili e quasi di- 
ti rebbesi molliformi; si poò sempre tenere indietro l’assenso, e la volontà puòcoman- 
« dare all’ intelletto di rimettere sotto esame la cosa, di che avviene che noi crediamo 
< più facilmente volontari i giudizi che su tali cose noi portiamo » (1). 

Ma questo è altresì da rillellersi, che dalla volontà dipende por l’ applicazione 
dell’intelletto ad esaminare diligentemente le cose: e che ove alla volontà non piaccia 
di acconsentire alle rose evidenti, ella rimuove 1’inlellelto dal considerarle. E sebbene 
l’ intelletto già fino dalla prima vista le abbia quasi direi intuitivamente percepite; tut- 
tavia riman sempre alla volontà l’effngio di considerarle siccome vere apparentemen- 
te : che è della sua efficacia il supporre e credere in universale che qualche ragione 
occulta possa rinvenirsi, la quale discuopra l’inganno di quella evidenza. Perciocché 
in questi casi la volontà a cui il vero non garba sa essere umile, e colla professione 
della impotenza e fallacilà dell' uomo sottrarsi alla efficacia di qualunque evidenza. 
Finalmente supponendo che la volontà avesse comandalo l'esame all' intelletto, e que- 
sto i’ avesse eseguito pienamente , ancora io mi credo che, ove manciù l’esperienza 
del sentimento, l' ostinazione della volontà possa essere cosi efficace, da volerlo pure 
disconoscere, e negare continuamente a sé stessa. 

ARTICOLO ni. 

Cause occasionali degli errori. 

Ma perché veggiamo meglio onde avvenga che più diffìcilmente noi neghiamo 
l'assenso alle verità geometriche, che alle verità morali, facciamoci a ricercare le cause 
occasionali dell’errore. 

t L’errore è una riflessione colla quale l’intelletto, ripiegandosi sopra ciò che ha 
percepito, nega volontariamente al medesimo l' assenso o sia il riconoscimento, ed af- 
ferma interiormente di aver percepito altro da quello che ha realmente percepito. » 

Essendo dunque l’errore un silo dell’ intelletto volontario, le cause occasionali 
di lai riguardar debbono parte l’intelletto, parte la volontà. 

La parte che ha l’intelletto nell’ errore sta nc\\' infìngere nna cosa non percepita, 
e giudicarla quella che è percepita. Quindi in ogni errore vi ha sempre nna finzione. 

La parte che vi ha la volontà è nel muovere l'intelletto a far quella finzione e 
a pronunziare quel giudizio falso. 

L'intelletto e la volontà sebbene dipendono in parte da noi, ed è in questa parto 
che formano il libero arbitrio , o la libera volontà; tuttavia dipendono in parte anco- 
ra da leggi loro proprie, alle quali debbono accomodarsi, e in questa parto quelle po- 
tenze non sono libere. Le leggi alle quali sono sottomesse per loro natura danno ori- 
gine alle cause occasionali dell’errore, et! ecco in che modo. 

(0 L. L c. IL 
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L' intelletto è soggetto alla legge seguente, * che riflettendo sulle proprie perce- 
zioni, sia a lui tanto più Tacile il distinguerle (e ciò che si dice di esse tutte intere, si 
intenda sempre dello delle loro parti) e più dilflcile il confonderlo insieme, quanto più 
sono dissimili Tra loro, e da altre percezioni immaginabili: e che all’opposto sia più 
facile all' intelletto il prendere una di esse per un'altra vera o immaginaria, quanto 
questa è più simile n quella. » 

Da questa legge a cui è soggetto l’ intelletto si trae, che la causa occasio naie dd- 
l’ errore da parte dell’intelletto è la similitudine che hanno le percezioni (vere o im- 
maginate) con altre percezioni. 

Noi abbiamo mostralo che la percezione o idea prima è ciò che si chiama la fe- 
rità della cosà percepita. Quindi s'intende perchè s. Agostino ed altri padri dicano, 
che l'intelletto cade m errore perchè prende ciò che è simile al vero pel vero stesso. 

La legge a cui è soggetta la volontà è questa: « la volontà riceve un’ inclinazio- 
ne verso una cosa anziché verso un’altra da piò cause, le quali fanno sì che una cosa 
le si presenti come bene maggiore c più vivamente d’un’ altra; e queste cause sono, a 
ragion d’esempio, i.» il bene conosciuto nell’oggetto, 2.° la vivezza o perfezione della 
cognizione intellettiva, 3.° la sperienza sensibile di esso oggetto 4-° l’istinto, 5.” l'im- 
maginazione, 6.* le passioni, 7.* c le abitudini. 

Ora sebbene questa inclinazione della volontà non valga a produrre in essa una 
vera deliberazione, perch'ella è libera (ove un bene infinito' operando in lei non la de- 
termini); tuttavia da quella inclinazione nasce, che ( sia tanto più difficile alla volontà 
muovere V intelletto a riconoscere e dare il pieno assenso ad un vero, quanto questo 
vero è più contrario all’ inclinazione già ricevuta in sè per l’azione delle canse enume- 
rate, e quanto questa inclinazione contralta è più forte: > e per lo contrario, che sia 
più facile il dare prontamente nn pieno assenso a ciò che è simile al vero, scambiando- 
lo col vero stesso, quanto è più forte l’inclinazione della volontà c quell'assenso più 
conforme alla medesima. 

La causa occasionale adunque dalla parte della volontà è l’ inc.linazione della 
volontà già contratta a dare prontamente l’ assenso al falso, trovando questo falso alla 
sua inclinazione favorevole. 

Duo adunque sono le principali cause occasionali dell errore, 1.* la similitudine 
che ha il falso col vero, a. l ’ inclinazione della volontà a dare l’assenso a ciò che è 
simile al vero, come conforme all’inclinazione medesima. Illustriamo con qualche e- 
sompio r una e l’ altra cagione. 

Dicemmo che due percezioni l’una simile all'altra rendono facile l'errore dalla 
parte dell'intelletto: queste percezioni possono appartenere ad nna facoltà qualunque, 
al senso, àll’immaginazione, all’ intelletto. In questo significato acconciamente si dice, 
Che quante sono le facoltà, altrettanti sono i fonti degli errori. 

Veggiamo la similitudine ingannatrice del vero nelle percezioni sensibili. Due 
colori, due sapori, due odori, due snoni, delle fine stoffe che sono bensì diverse, ma 
hanno una grandissima similitudine fra loro, io facilmente le confondo insieme o le 
scambio. E ciò non già perchè nel mio senso io non riceva quella differenza (i) ; con- 
ciossiachè il scaso è finissimo, e percepisce passivamente anche le piccolissime diffe- 
renze delle cose; ma bensì nasce l’ errore perchè io nou ne avverto colla riflessione 
mia la differenza: e non sospendo il giudizio, ma quando mi pare d’avere osservalo 
abbastanza, conchiudo confondendo una percezione coll’altra, c anzi a tutte e due so- 


(i) Supponendo che il senso non potesse «I tutto percepir differenza fra due oggetti : in ijue- 
sto caso l’ errore confuterebbe nell’ allo dell’ intelletto, clic invece di fermarsi a considerare an- 
che le defezioni de! senso, nega incondizionatamente ogni differenza negli oggetti esterni, il elio 
egli aon ha diritto di fare, c facendo ciò opera temerariamente. 
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siitoembnc una immaginaria alenatilo confusa, ci oc non abbastanza distinta perchè 
in essa si discenda a quelle leggiere e sfuggevoli differenze ( i). 

La similitudine che trac facilmente all'errore la mente, quand’è somministrala 
dal senso interno ed esterno, giace nella stessa materia delle nostre cognizioni : concios- 
siacliè il senso somministra la materia, e l’ intelletto mette la forma. Tatora all’incon- 
tro qnella simiglianza o finzione del vero non è data dal senso, ma aggiunta dal- 
L* intelletto. Questo nasce massimamente nelle associazioni delle idee o percezioni com- 
plesse, mediante le quali si aggiunge a torto un giudizio nella percezione sensitiva. 

Prendiamo in esempio il giudizio col quale gli uomini giudicano del corso del 
sole. La percezione sensibile non accosa necessariamente nn moto reale nel sole, ma 
apparente soltanto. Ma la percezione del moto apparente del sole somiglia ad altro 
percezioni di moti apparenti dove è anche il moto reale. Quindi del molo Tenie e del 
molo apparente si fa una percezione complessa c un'associazione d'idee. E questa 
percezione complessa si prende ed iscambin colla percezione del moto solamente ap- 
parente e non reale. E quale è la similitudine in queste dne percezioni ? 

La similitudine sta in questo, che il moto apparente è nell' una e nell’ altra. La 
differenza loro sta in questo, che nelle prime percezioni intellettive il molo apparente 
è anche reale. L’errore perciò consiste nel giudicare che la percezione del moto del 
sole sia di quelle percezioni a cui si dee aggiungere il moto reale: questa confusione 
di due percezioni simili forma 1' errore. 

Questa similitudine ingannatrice del vero è prodotta dall’ intelletto, come qnello 
che associa il moto reale col moto apparente, e fa di queste due cose una percezione 
sola complessa, e prende la percezione del moto del sole apparente che è semplice, per 
quella percezione complessa, cioè per tal percezione alla quale, oltre 1’ apparenza del 
moto, sla aggiunto il moto reale altresì pensato dall' intelletto. 

Ogni qualvolta l'intelletto segue il principio di analogia , e sbaglia per una ecce- 
zione accidentale di questo principio, l’errore proviene nella medesima guisa. 

In generale l’errore si può ridurre a questa furinola: a una conseguenza che non 
viene dalle premesse. » Questa conseguenza è fìnta dall’ intelletto, e per una similitu- 
dine o relazione che ha colle premesse è dichiarala in quelle contenuta. 

Venendo alla cagione occasionale dell’errore da parto della volontà, s’abbia in 
prima ben chiara la nozione della volontà. Talora per volontà s’ intende a quella for- 
za interna che determina l’ nomo all' operazione, j Ma questa definizione è troppo ge- 
nerale, e comprende anche 1 istinto. Io sostengo che l'uomo ha due forze intcriori che 
lo determinano alle sue operazioni; i.® l’istinto, e questo gli è comune cogli esseri 
puramente sensitivi, 2 .” la volontà , e questa è propria degli esseri intelligenti. Dcl- 
l' istinto non trovo definizione migliore di quella che diede già l’ Araldi che cosi scris- 
se: r Figlie dell’ istinto sono quelle azioni, a cui l’animo concorre senza l’ intervento 
« della cognizione di niun vero motivo, ma cedendo soltanto all' impulso c all'invito 
« di qualche sensazione » ( 2 ). Della volontà all’opposto la definizione ù la seguente: 


(1) La similitudine offerta dall’ immaginazione corporea è simile a quella dr' sensi : eoncios- 
siaclié non sia I* immaginazione che un senso corporeo interiore. Quindi ove alcuno facendo un’ i- 
mitazionc di qualche pezzo di Virgilio o di altro eccellente autore, giudica di averlo imitata per- 
fettamente , egli prenderà errore , ingannandolo I' amor proprio per alcune simiglianze del suo 
lavoro con quello dell’insigne poeta preso a modello. 

(2) L’ Araldi u«t il vocabolo di volontà per significare in generale una forza interna che 
determina l'uomo alt* operazione, zenz’ aggiungervi per un fine conosciuto, cd in quest’uso della 
parola aegui il costume de' moderni fisiologi*!,, ed errò. Ma so errò nell'uso della parola, non 
errò con essi nelle cose : e negli scritti suoi, evidenti per una logica severa, mostrasi uomo di 
mente, contro cui non possono i pregiudizi del tempo. Egli difese 1’ esistenza dell' ittiolo anche 
rispetto all'uomo nella Memoria iolilolata Del tonno e detta tua ordinaria immediata cagione, 
inserita nel 1807 nel primo tomo dello Memorie detta società medica di liologna ; e la sua di- 
fesa consisto io una eccellente definizione dell’ istinto , c in alcuni fatti, E perché i pregiudizi 
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n Una interiore attività per la quale l’nomo ai determina alle stie operaiioni mediante 
la cognizione di un fine. » Ora altrove ho osservato, che con questa legge sono ordi- 

contro T esistenza dell 1 istinto si continuano ancora presso di alcuni, stimo bene di recare alcuni 
esempi, ne* quali apparisca l’operazione dell’ istinto anche nell’ uomo, togliendoli dal ritato me- 
dico c filosofo modanesc. K prima si osservi clic, tenendo la definizione data dall’ istinto , egli 
ó evidente che di tutte quelle prime operazioni che fa I’ uomo innanzi I’ uso della riflessione, in- 
nanzi d 1 avero ricevuto la cognizione de’ beni che quelle azioni gli apportano, non si può assegnare 
olirà cagione se non tale, che non operi dietro una cognizione del fine, ma senza cognizione del 
medesimo, e questa è appunto l’ istinto. Ora dopo ciò ecco esempi di operazioni istintive: c Ta- 
( li sono i movimenti po’ quali il feto, trovandosi per avventura uell 1 utero in una posizion di- 
( sagiata, si Contorce, e cerca cangiandola dì cessarne l' incomodo. All 1 istinto puro ò visibilmente 
c dovuta l’azione assai complicala per cui il bambino, poco dopo la nascita, applicato al seno 

< materno ne sugge il suo primo alimento. Nò servo il dire con Darwin, preceduto in ciò dal 
c P (tallero, che il bambino esercita in quell 1 incontro una funzione appresa da lui quando nel- 
( P utero succhiava e inghiottiva il liquore dell' ainnios. Poiché mettendo anche da parte le con- 
c tese forse non per anche spente sulla nutrizione del feto, nel dir ciò non si fa che recare i’e- 
( seinpio di un’altra funzione dovuta all’ istinto, vale a dire, secondo il concello che ni' ha prò- 
( posto, legata per islituzion di natura a certe sensazioni che determinano il feto ad esercitarla. > 
Pn' altra operazione dell* istinto è il respiro, ed eccd corno descrive il cominciamenlo del respiro 
P insigne nostro tisiologo: ( Il feto nell’ atto di uscire alla luce e di esser ricevuto nell’ ai ia, 

< comincia volontariamente ( titintivameale volta dire ) a respirare, deponcndo a un tempo il 
c carattere e il nome di feto, e assumendo quel di bambino. Esso si accorge delle nuove cir- 
c costanze in cui trovasi, e obbedisce alle voci dell’ istinto che gli parla col linguaggio di certe 
( sensazioni, fra le quali merita di essere sopra ogni altra avvertila quella di una cotale interna 
c angustia eh’ ci prova in mezzo al petto, e che prokahsl mente in lui non sorge già in quel punto 

< e nell* allo di nascerò, essendo anzi assai naturale, che avess’egli qualche tempo prima eolro Pu- 
« tero cominciato a sentirne lo stimolo. Mi guidano in falli a ciò sospettare fortemente i manift- 

< sii cambiamenti, che prima assai della nascita sopravvengono alle strade particolari aperto 
c nei feto al sangue, e a que’ sfogatoi, pc’ quali questo fluido giunto al cuore declina in gran 

< parto il polmone rispetto a quell’epoca, e passa senz* attraversa rio dal sistema delle vene cave 
c nell’ arterioso deli 1 aorta. Di una guisa niente equìvoca scorgono questi cambiamenti nel foro 
i ovale, die si restringe a misura che il parlo si accosta. Donde si scorge elio quelle strade tcn- 

< dono a restringersi , e che la natura ne ha di lunga mano preordinalo il to'alc chiudimonto. 
c A questo restringimento delle mentovate strade non può, a gravidanza massime incerata verso 
c il suo termine, non tener dietro qualche inciampo nel circolo, e con esso qualche sento d’ interna 

< angustia, che comincia a rendere il feto ìnsotforenle del suo carcere; dando por I’ una parte 
« derivi ch’osso co* suoi movimenti più vivi c frequenti cospiri con altre cagioni a risvegliare ncl- 

< l’utero le contrazioni e i travagli forieri del parto; o per l’altra eh 1 ei nel giungere alla lu- 
c ce, poiché, come é dello pur oro, nuove sensazioni lo avvisano della presenza dell’ aria, non 

< Lardi a trarla avidamente nel petto, cominciando a respirare. » Il sonno ó ancora, secondo il 
medesimo A»jldi , cagionalo dall’ isliuto , ed a ciò tendo tutta la memoria che noi citiamo colla 
aua appendice. E ciò che mostra esser 1’ Araldi un osservatore sottile cd avveduto della natura, 
è Tesarsi accorto assai bene della cagiono per la quale non si awtrle ciò che passa in noi, né 
ai distingue la cagione a cui appartengono le nostre proprie operazioni. Io per fermo giudico, 
die lutto t* esito di questa mia opera dipenda da un solo accidente, cioè da questo, ( se essa 
io riuscirò a rendere gli uomini diffidenti dello proprie osservazioni sopra sé stessi, e persuasi che 
succedano in essi delle operazioni anche sentite, anche volontarie, anche cognito, delle quali tut- 
tavia ossi non prendano avvertenza, non ritengano memoria, non sappiano quindi renderne il conto 
nè a sé slessi, nò ad altrui. » Il perché io credo bene di mostrare, che questo vero fu occorso 
alla vista di grandi uomini, e da essi assai ben conosciuto, e che da un lai fatto que* valenti tras- 
sero sempre la spiegazione naturale d’ innumorabili sbagli ed errori : uno di tali savi sia 1* Aral- 
di, che rende ragione perchè le operazioni dell’ istinto furono confuse o colle meccaniche o colle 
Intellettive in questo modo : c Ho avvertito che Le determinazioni volontarie proprie dell’ istinto 

< sono por solito precedute da sensazioni cosi fugaci e pronte a dileguarsi, ebo delle azioni che 
f ne derivano non è a stupirò che vengano sbagliale per necessarie e meccaniche. Or vuoisi ag- 
c giungere che a questo equivoco guida parimente la forza somma dell’ abitudine, ebe più o men 

< presto accoppia il suo influsso a quella dell’ istinto, c allargando per cosi dire e appianando 
c la strada di reciproca comunicazione fra gii organi de’ sensi e quelli dei movimento , rendo 
c questi ultimi docili ad ogni lieve urto che ad essi giunga per parte dell’animo. Dell’ uomo in 
c oltre si avvera, che si frequenti sono net corso della sua vita le azioni precedute da riflessione 

< c da esame e da esercizio più o men manifesto della facoltà di ragionare , c per tal modo 

< campeggiano esse e dominano sulle altre, che agevolmente siamo indotti a dichiararle tulle di 
j tal carattere, e ad immaginare che l’ istinto debba rimanersi relegalo fra i bruii. 
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nate le potenze degli esseri, che ad una potenza passiva si congiunga una potenza 
corrispondente attiva. Al senso dunque, potenza passiva, risponde la potenza attiva 
deU’ta/ùito; all 'intelletto, potenza passiva, risponde la potenza attiva della volontà. 
La volontà dunque non si muove se non colla condizione di un bene conosciuto. Quin- 
di innanzi che 1’ nomo abbia conosciuto l’effetto di una sua azione, se la la, egli è 
determinato a ciò dall' istinto. Ala se 1' uomo non conosce clic un solo bene, egli si de- 
termina verso lui volontariamente bensi, perché dietro cognizione, ma con una volon- 
tà determinala necessariamente (i). Mn se 1’ uomo conosce piò beni (indipendenti l’u- 
no dall’ altro ( 2 )), allora egli potrebbe determinarsi a scegliere l’uno o l’altro ; c que- 
sta operazione egli la farebbe con volontà libera , o indeterminata. Applichiamo tutte 
queste forze interiori, che determinano ad operare le Varie potenze dell'uomo, alla po- 
tenza dell’ intelletto. 

L’ intelletto adunque i.’è mosso dall’istinto (3), a.® della volontà non libe- 
ra, 3.° finalmente dalla libera volontà, la quale libertà è tanto maggiore, quanto mag- 
giori di nomerò sono i beni (indipendenti) da noi conosciuti (4)- 

Ritornando ora al nostro assunto, dico che noi volevamo vedere, mediante esempi, 
come l’ inclinazione della volontà sia cagione occasionale dell’errore dell’ intelletto; c 
quindi ci fu necessario di schierare soli’ occhio queste tre forze capaci di muovere l'in- 
telletto, acciocché alcuno non confonda I’ una coll’ altra; mn ben si avverta, che il 
nostro ragionamento non riguarda che la terza ; conciossinchè la prima è immune da 
errore per sé medesima, e la seconda altresì, perché il bene conosciuto è uno ; quindi 
non vi può essere finzione di lui. IHpi abbiamo velluto che l’errore è sempre una fin- 
zione della verità. Quindi si vede che « è necessario all' errore, per la sua propria na- 
tura , che P intelletto apprenda almeno due cose ; 1’ una vera, e 1’ altra falsa , 
finzione della vera ; t e l’ ipotesi nostra é, eh’ egli abbia non due, ma una sola 
concezione. 

Ora la volontà può ricevere la sua inclinazione a portare un falso giudizio da al- 
cuna di quelle sette cagioni che abbiamo enumerate .• ma ri condurremo troppo a lun- 
go se di ciascuna recassimo esempio. Basterà dunque darlo di alcuna: consideriamo 
P azione delle passioni sul giudizio. L' ambizioso sarà inclinatissimo a giudicare facile 
I’ ottenimento di un posto a cui agogna, il quale pure non otterrà mai, e questo suo 
falso giudizio il renderà per avventura la favola del popol tutto. L’ avaro giudicherà 
gravissimi e vicini i più leggeri c lontani pericoli di perdere i suoi quattrini am- 
massati. 

« Amor eh’ occhio ben san fa veder torto » 

è 

giudicherà bellezze i difetti di un’ amata persona, c vedrà nel mancar di lei 

« 

« il gran pubblico danno; 

« E ’1 mondo rimaner senza il suo sole. » 


(1) Non si può già dire che nell 1 2 3 4 ipotesi della cognizione di un solo bene l’uomo sia libero 
di sostenere l’atto della volontà che il porta verso di lui : perché anche il sostenere quest’alto 
non può egli farlo volontariamente senta proporselo a fino, c conoscere quindi questa sospensione 
come buona. Ora una tale cognizione é posteriore alla cognizione del bene dell’ operazione slessa, 
c mentre questa é rispediva mente cognizione diretta, quella rispettivamente è riflessa, cioè esigo 
una riflessione sulla sospensione dell’atto. 

( 2 ) Se un bene fosse sommo, e come tale percepito, comprenderebbe tutti gli altri; quindi 
si può dire che non sarebbero più beni indi pendenti. 

(3) I/islinto muove l'Io ad usare dell’ intelletto per l' unita dcll’/o sensitivo cd intellettivo, 
net mudo che abbiamo spiegato nella nota 1, face. Ili c seg. 

(4) Si potrebbe anche distinguere la volontà deliberante, dalla volontà libera-, che da solenni 
maestri si confondono insieme; «ua non vogliamo allungare il discorso. 


Digitized by Google 



129 

Per tener fronte all' inclinazione ricevuta nella volontà dalle cagioni annoverate- 
verso il falso giudizio, c sostenerla perchè in quella menzogna non si lasci andare, è 
necessaria contrapporle altrettanto di quella energia intima che l’ uomo in sè medesi- 
mo prova, e che costituisce il libero volere, l’altissimo pregio ornano. E in chi è 
costantemente disposto e deliberato di opporsi alla mala inclinazione presa dalla vo- 
lontà, il grado di virtù si può dir pari al grado di quella lìbera attività ch'egli ha 
dovuto opporre a vincere la mala inclinazione della volontà. 

Dalie quali cose si può trarre finalmente questa conseguenza importante, « che 
allorquando la similitudine del vero e del falso è somma, e pero è difficilissimo il di- 
scernere l’uno dall’ altro ; e (piando V inclinazione della volontà a prendere il falso 
pel vero, ovvero anche semplicemente a giudicar prontamente, è anche somma : sic- 
ché si richiegga un uso grandissimo di libertà a determinarsi pél vero anziché pel fal- 
so, o a sospendere il giudizio tanto che s’ abbia bene distinto il vero e fermato; in tal 
caso l’errore, generalmente parlando, è probabilissimo. » 

E indi ancora, « se un tal giudizio dee esser portato dalla moltitudine ; si pnò 
predire con certezza l’errore, perchè certo è che la moltitudine non ha tanta virtù, 
quanta si richiede ad evitarlo. » Non sa la moltitudine far mai on grand’ uso della 
propria libertà, o sia a prendere un vero da cui rifugga la volontà sua, o sia a la- 
sciare un falso a cui sia inclinatissima, o sia finalmente a sospendere un giudizio fio- 
tanto eh’ eli’ abbia trovala quella chiara distinzione fra il vero ed il falso, la qual for- 
se per la vicinanza di questi ella non è in caso di trovar mai (i). 

ARTICOLO IV. 

Perchè alle verità fornite di certa evidenza, come le geometriche, 
sembra che noi siamo necessitati di dare l’assenso. 

Trovate le cause occasionali degli errori, noi possiamo tornar sopra questo latto 
c spiegarlo meglio. 

Egli sembra che noi siamo necessitali di dar 1’ assenso alle verità fornite di certa 
evidenza, come le geometriche, perchè il più delle volte queste sono scompagnate 
dalle cause occasionali dell’ errore : cioè 

l.° Sono cosi distinte e precise, che Tona dall’altra è dissimilissima (2) e di lut- 
t’ altra natura. 


(1) Questa incapacità ài sospendere l’assenso fu osservata sempre netto moltitudini: quindi la 
srntcnza di Cicerone, t Vulgus ex ventate pciuca, ex opinione multa estimai. > Pro Roscio, C. X. 

(2) Quando saccede che T'abbia simiglianza fra queste verità, allora succede ancoraché il 
matematico sbagli; c questa è una dello cagioni degli errori che prendono i matematici. Un'altra 
cagione d’ errore che s'introduce ne’ calcoli del matematico, sono gli sbagli di lingua o di penna. 
Quando la mano o la lingua erra in un calcolo, l'errore necessariamente s'introduce. In tal caso 
questi strumenti del calcolo sono cause occasionali dell' errore. Di qui si può in generale stabi- 
lire, c ebe anche tutte le potenze e gl’istrumenti di cui fa uso l'intelletto a pervenire alla con- 
clusione del suo giudizio possono essere cause occasionali (sebbene più rimole di quelle che abbiamo 
annoverale) di errore. > Per altro queste cause occasionali più rimote non hanno alcuna efficacia 
di produrre per sè l’errore senza le cause occasionali più prossime, corno le cause occasionali 
più prossime non inducono esse necessariamente l’uomo in errore senza che la volontà ceda 
negativamente o anche positivamcnie acconsenta. E a vedere che la fallacità delle potenze e degli 
■strumenti non portano P errore di necessità, senza qualche coopcrazione della volontà, si consideri, 
clic quando io a ragione d’ esempio scrivo colla mia mano un a in luogo d' un b t la mia mano 
il fa o volontariamente o meccanicamente. Se U mia mano è determinala meccanicamente a scri- 
vere il è, allora la cooperazione della volontà è solamente negativa , cioè « P errore è avvenuto 
perchè mentre la volontà intelligente dovea diriger la mano pel fine del calcolo, ella noi fece, 
ma lasciò questa ire a sua posta: > il che è una inord inazione. Se la determinazione della mano 
a scrivere il b c volontaria, la coopcrazione della volontà è anche positiva. Xel caso però della 
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'i.° La ooslra volontà non ha una precedente inclinazione nè ad un risultato nè 
ad un altro. 


AHT1C0I.0 V. 

Si assolvono gli uomini da molti errori. 

L’ assenso che dà o nega la volontà ad una proposizione, è di una natura ebe 
inerita ogni considerazione. 

Innanzi tratto sebbene la volontà possa pronunziare, o non pronnnziare, tutta- 
via quando ella pronunzia non ha che una di queste due vie assolute, cioè di dire si, 
o di dire no. Se ella stesse sospesa, non pronunzierebbe, contro l'ipotesi. 

In secondo luogo, l’nomo in un numero infinito di casi che accadono alla gior- 
nata è obbligato di pronunziare un si od un no, se pure vuole operare, vuol conser- 
var resistenza. Se l'uomo a ragion d’esempio non si deliberasse di credere che nel 
cibo che gli viene offerto non ci ha veleno, e quindi che può mangiarlo a sicurtà sen- 
za pericolo, egli si morrebbe di fame, o vivrebbe in un continuo timore che gli rende- 
rebbe la vita tristissima. Ora egli è obbligato a deliberarsi, e far questi giudizi an- 
che prima ch’egli abbia acquistato una metafisica certezza della verità della cosa : 
poicliè questa certezza in cose che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non po- 
trebbe acquistarle egli mai, o solo dopo un esame lunghissimo, il quale prima che 
potesse esser compito, molte e molte volle egli sarebbe morto. Or dunque egli dee 
deliberarsi il più sopra argomenti probabili , e dee ancora risolversi a non darsi pena 
e fastidio della piccola probabilità che resta incontro alla sua deliberazione, se pure 
non vuole rendersi infinitamente grave e importabile a sè medesimo. La qual sover- 
chia sollecitudine e soverchio timore delle piccole probabilità che restano spesso contro 
agli umani calcoli, se perviene a certo grado, mette l’uomo, non che altro, ma in uno 
stalo di pazzia, e di contraddizione a tulli gli altri uomini, che lui rigettano, come fa- 
stidiosissimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora diremo noi dunque, che la vo- 
lontà, perchè in tutti questi cosi si acquieta a pieno senza darsi fastidio nè pensier d'al- 
tro, dando l'assentimento a molte cose che non sono più che grandemente probabili, 
s imolga per questo in continui errori, od agli errori si esponga ? Ciò non si dee punto 
dire ; ma si dee considerare un altro accidente , a cui va soggetto quell’ «assenti- 
mento pieno dato dalla volontà a quelle coso che non sono più che probabili gran- 
demente. 

L’ intelletto o la volontà ( rhe viene al medesimo, come abbiamo veduto ) può 
dare un assenso pieno in qualche modo, e tuttavia più o meno provvisorio : e que- 
sto carattere dell’ assenso provvisorio è ciò che distingue in si fatte cose l' assentimento 
dell’uomo savio, dall’ assentimento dell'uomo inconsiderato e temerario. 

Dico un assenso pieno in qualche modo, ed intendo per questo assenso pieno una 
deliberazione elio si ferma e termina nella conclusione del giudizio portato, senza pro- 
trarre l’inquisizione piò olire, senza rivolgere il pensiero sollecitamente sui casi pos- 
sibili, che non finiscono inai più, e quindi senza ritener nell'animo alcun timor del- 
l’opposto ; alcuna inquieta sollecitudine, quale rimane nelle menti e nell’animo di quelli 


cooperazìono negativa della volontà Terrore fi può chiamare puramente material*. Ma quando 
co in morrebbe egli ad esser formale ? Noi line del calcolo: se il giudizio finale del risullaraenlo 
del calcolo si avesse per assoluto e per infallibile. Perciò il matematico non cade in un vero 
orrore formale di cui noi parliamo , se al line del calcolo dice: c Questo è il rìsultamcnto , so 
pure la mia mano, la mia lingua ccc. non ha sbaglialo in operare. » Questa prudente riserva, 
che bene spesso è sottintesa, toglie Terrore formale e volontario, c lascia solo uno sbaglio che 
non ò un vero errore. 
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Be’ quali la causa non è ancora chiosa c finita, ma che la tengono aperta tuttavia, e 
nc protraggono indefinitamente quel termine che non pnò venir mai. Questi titu- 
bano perpetuamente, e si tengono necessariamente nello stato di dubbio e di ansietà. 

Tuttavia questo assenso pieno in qualche modo, poiché la mente ha già abban- 
donala l'inquisizione ulteriore e a è acquietata in un partito, può esser semplicemente 
provvisorio : e questo, per mio credere, è ciò che distingue l'assenso de' prudenti 
nelle cose probabili della vita, da quel degli sciocchi (1). Che vogliodire io coll'espres- 
sione di un assenso provvisorio ? 

Non altro se non questo ; che ove qualche ragionevol cagione si presenti, quel- 
l’uomo che ha dato l' assenso e ha terminato con esso l'inquisizione della sna mente, 
sia però presto a riassumerla e protrarla innanzi ancora fino che le circostanze dimo- 
strano alla soa prudenza essere ciò necessario. Non sentiamo noi con quanta modestia 
e riserhatezza pronunzino gii uomini savi anche sulle cose che sembrano lo inerì dub- 
biose ? « La cosa sta cosi, secondo che a me ne pare. » — n Io giudico in questo 
modo, ma mi posso ingannare. » — « Questa è la mia opinione, ina la sottopongo 
al giudizio delle persone più intelligenti, » eco. E dove altri entri a produrre una 
contraria sentenza, cod quanta cortesia non l’ ascoltano ? con quanta istanza talora 
non la sollecitano? quanto non si mostrano avidi di ricevere de’ lumi dagli altri, ezian- 
dio in quelle cose nelle quali sono maestri ? E la loro riserhatezza in pronunziare, la 
loro prontezza in udire, la loro attenta riflessione solle cose udite, sperando essi di 
poter trarre qualche profltto anche talora dagl' idioti, pur iu cose nelle quali sonosi 
già formata una opinione ; dimostra che il loro assenso, sebbene pieno in questo sen- 
so, che conchiude la questione, e non la lascia aperta ed indecisa nell’animo, è pur 
provvisorio, cioè essi hanno chiusa quella causa ritenendo la disposizione di riaprirla 
ove bisogni, e di ritrattarla quasi direi in appello ; e questa maniera di conchiudere, 
conservando sempre fanimo disposto a un nuovo esame ove un giusto motivo insorga 
a trarlo della sua quiete, è ciò cne gli assolve da ogni errore, perciocché l'assenso con 
questa disposizione è nè più nè meno quello che esser deve, e la volontà non uscì in 
atti precipitosi e temerari. 

E ove si guardi la certezza dalla parte della persuasione c dell'assenso, lo stato 
d’ana mente che ha chioso nel detto modo, si può chiamare ragionevolmente stato di 
certezza, poiché essa non tituba più fra i dubbi : nè si sta sospesa, ma si è già posala 
in una conclusione, e quindi la sua sentenza diccsi certa, cioè determinata e finita, e 
non incerta cioè ancor vaga ed ondeggiante. 

Una gran parte però degli uomini hanno por troppo ricevuto in retaggio nna 
frettolosa, deplorabile temerità : e quello stato di certezza provvisoria, qiiclVaureo 
mezzo non sanno trovar giammai ; ma corrono a sentenze assolute e inappellabili ; 
massime la gioventù, a cui l’esperienza non dimostrò ancora quanto sia l'umana men- 
te fallace e breve, e quanto sia facile incorrere negli errori, e nei danni infiniti degli 
errori, con troppo presti e confidenti giudizi. Da questa prosanzione e mala sicurezza 
di giudicare, che esclude la 'docilità sapiente dell'animo, quella bella disposizione a 
ritornare col pensiero sulla questione altre volte risoluta, quella modesta coscienza che 
ben conosce la possibilità d’un abbaglio portato nel primo giudizio, e che quindi è 


(1) Gli antichi avevano osservato, che ci ha due maniere di dare l’ asacnso al falso. Ecco 
corno definivano la prima: Quatixcumquc c risii matto levi * qua aliquì* a ciba crei falso tamqvan 
vero , SI NE 4SSENSU CliEDUL / TATI S. L’altra la definivano Firma credulità*: Essi quindi 
avevano riconosciuto, corno noi, il bisogno di distinguere due assensi falsi nell’uomo, c la di- 
stinzione fatta da loro coincide presso a poco colla nostra. Dicevano quel primo assenso non csier 
sempre temerario , né potersi imputare a colpa della volontà umana ; poiché in certi casi era 
necessario, e non era fermo, non era firma credutila *, ma era, come noi diciamo, un as?e »so 
si, ma provvisorio (Vedi s. Toinm. S. I, xciv, iv). Gli accademici Conobbero aneli’ essi la ne cessi !à 
di un assenso provvisorio, ma il portarmi tropp' oltre. 
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prontissima di adire ciò che altri nomini osservano sai medesimo ; da cotesfa prosnn- 
rione, dico, c mala sicurezza di giudicare, hanno origine tante dissensioni, lame con- 
tese privale e pubbliche, ebe dividono e straziano il genere umano, fatto pure per es- 
sere una sola famiglia ; e sovente due fratelli, perchè di opinione diversa, non posso- 
no vivere insieme I All’opposto la saviezza dell'uomo cauto è madre di carità, e con- 
cilia insieme gli animi anche allorquando non può far consentire le menti. 

Quell’ assentimento, pertanto pieno da una parte, dall'altra provvisorio , che 
osano in assaissimo cose e massime ne’ negozi della presente vita i prudenti, evita 
molti pericoli ; perciocché i essendo l’assenso pieno, cioè finito e conchiuso, non 
lascia quella sospensione e inquietudine nella mente che il dubbio di sua natura v’in- 
genera ; e produce in quella vece uno stato di certezza, rende possibili le azioni uma- 
ne, fa luogo alla buona franchezza, e alla risolutezza nell' imprese necessarissime ; 
2.» ed essendo provvisorio nel modo detto, evita l’errore, dal quale non si potrebbe 
salvare un assoluto cd immobile assentimento, e lascia aperta la porta a' progressi dello 
spirito, e rende possibile, pacata e dolce la comunicazione degli uomini fra loro, con- 
ciliando l’ utile unione di molti colla modestia e colla tolleranza delle varie opi- 
nioni (i)> .» 


ARTICOLO VI. 

l'uomo non può sempre evitare terrore materiale 
ma si il male del medesimo. 

Nell’ articolo precedente fu veduto come l'uomo possa evitar sempre l’ error for- 
male, cioè on errore che è opera sua, alto positivo di sua volontà. Nello stesso tempo 
| ero si può inferire dir quanto fu detto, ch’egli talora non può evitare Yerror mate- 
riale, cioè un giudizio erroneo ch’egli fa su de’ dati che non dipendono da lui, e che 
da lai non possono dipendere, o non debbono (2). 

Ma il male derivante dall’ error materiale può I' uomo evitarlo ? 

Può evitarlo colla ferma credenza dell’ esistenza di un Dio, e di una divina prov- 


(1) Questa riserbalezza è la via, come dicevo, di evitare T error formate , oioè d’impedire 
clic V error materiale diventi vero c formale errore. L’ error materiale é quello elio non dipende 
dalla volontà nostra, e quindi non é fatto da noi; e quesio c inevitabile talora. Peniam caso. Io 
net miserare un terreno prendo un passetto Callo da un artista per altro diligentissimo, cd affi- 
dandomi a lui Ilo un risultomcnto falso, per una piccola inesattezza dello strumento. Or sono io 
la cagione di questo errore? Io non voglio deciderlo nel caso di cui parliamo: diro borni , ebo 
perché a me si potesse apporre Terrore, converrebbe darmi il dovere d> rettificare prima il pas- 
setto da me adoperato, il clic é ufficio dei lavoratore di simili strumenti. Ora se ciò assolutamente 
sostener si volesse, ne vorrebbe in conseguenza, ebe un uomo dovrebbe entrare nell* arte altrui, 
c in fine, che ciascun uomo dovrebbe impicciarsi di tutte le professioni, il clic è impossibile c 
dannoso. Può adunque essere superiore 1.® alle forze della volontà, elio non islà vigilante se 
non un tempo determinalo, 2.° al tempo ebe un uomo possiede, S.° cd ancora può esser di muoio 
Pimpiegarc tanto scrupoloso esame, se farsi potesse , quanto si esigerebbe per evitare l'errore 
materiale. Adunque T errore materiale , cioè quello che non dipende da un atto positivo della 
volontà umana , spesso non si può c non si dee evitare in modo alcuno. Ma si può impedire 
bensi ch’egli si renda formale, quando alla fine del calcolo si dò l’assenso definì tiro, ma insiemo 
prouritorio , cioè colia condizione sottintesa, < le pure con un migliore esame non si trovi esser 
diversamente, j 

(2) Come la giustezza negl’ istrumrnli falli da eccellenti artisti, siccome (u detto nella nota 
procedente. Quella giustezza si dee ragionevolmente supporre, c prendere a principio qual baso 
del giudizio: quando poi s’ha un segno della loro inesattezza, allora si può roUilicirli. Quesia 
osservazione dee avere un peso reale; poiché diamo che si dovessero prima rettiiicarc: come si 
farò, se non pigliando un altro strumento più accreditato per norma? Talora ò impassibile salire 
alle primo norme: altrimenti converrebbe che ciascuno che lia da fare una osservazione geodetica, 
cominciasse dal misurare di nuovo il grado del meridiano. 
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videnza. L’ esistenza di Dio è conseguenza immediata della forma della ragione, per 
non dire che nella forma stessa della ragione è contenuta. Dico conseguenza immedia- 
ta, massime data la percezione dell' universo, conseguenza di prima riflessione, che 
come abbiamo veduto, produco la scienza popolare, o sia la scienza dei grandi rapporti 
delle cose, il primo de’ quali è quello di causa (i). 

Imperciocché data una ottima provvidenza delle cose, l’uomo che in essa si fida 
può assicurarsi che quell’errore materiale, nel quale egli cade necessariamente, non ve- 
nendo da Ini, è uno de’ molti accidenti diretti a buon line da quella savissima e poten- 
tissima bontà che il tutto governa. E questa è la parte vera del principio di Cartesio, 
che dalla verità della divina esistenza dipenda la sicurezza che l uomo ha di non in- 
gannarsi, cioè dipenda la sicurezza che l’ errore involontario non gli sia veramente 
noccvole. 

Quelli pertanto che non ammettono un supremo provvisore, non possonb credere 
ragionevolmente nè di evitare gli errori, nè che v’ abbia alcuno che li campi dal male 
degli errori, e perciò conviene che abbiano nn animo diffidente e ollremodo meticolo- 
so. Nè Iddio campa dal male dell’ errore quelli che fanno parte da sè, e da sè mede- 
simi vogliono operare ogni cosa. 


ARTICOLO VII. 

Entro quai confini possa cadere I error materiale. 

Avendo noi nominato più volto l’ error materiale e \' error formale, gioverà che 
prima d’ innoltrare maggiormente il discorso noi consideriamo meglio in che quelle due 
specie <f errori differiscano insieme, e massime quali sieoo i confini entro i quali f er- 
rore materiale possa cadere. 

Osservo adunque, che noi giudichiamo sempre sopra alcuni dati. Ora questi dati 
o sono tali sui quali non ha luogo dubbio di errore, come sarebbero le percezioni in- 
tellettive, che f./rmano la cognizione diretta ; ovvero può sopra di essi cadere il dub- 
bio, come se quei dati dipendano in qualche parte da facoltà cieche, come l'istinto. 
A ragione d’ esempio, prendo la penna e faccio un calcolo algebraico: la mia mano 
scrive un 2 in luogo di un 3 : tutto il calcolo mi viene errato. Quel 3 scritto nel luo- 
go del 2 fu effetto senza dubbio di un istantaneo divagamenlo della mia attenzione, o 
almeno di una sospensione di questa : sicché la mano, mossa con un avviamento preso 
a caso secondo la direzione del molo proemiente e le leggi d’istinto e meccaniche con- 
giunte insieme, si lasciò andare a scrivere il 3 là ove dovea scrivere il 2 . Ora questa 
sospensione istantanea di attenzione poteva essere evitata? Noi so; ma io so bensì che 
la vigilanza continua dell’ attenzione cagiona fatica, c che sforzandomi di prolungarla 
oltre a certo tempo, io non posso al tutto riuscirne. Da qnesto fatto della sperienza con- 
chiudo, che la vigilanza dell’ attenzione è limitata, ch’io non sono assoluto signore di 
lei, nè posso averla in mia balia a quel grado e a tutto quel tempo che io voglio. D’al- 
tro lato qnel venir meno istantaneo della mia attenzione nell’ alto che la mia mago 
scrive il 3, è cosi passeggero c breve, die la mia avvertenza noi coglie punto ; nè ri- 
mangono tracce di quel latto nella mia memoria ; sicché I * accorgermene dopo ch’egli 
è passato mi è del tutto impossibile. Quel fallo aduuque commesso dalla mia mano può 


(t) Qui «appongo clic resistenza di Dio si trovi per una primi ì rifluii me. Ciò non esetnde, 
che fin da principio sia stato noto anche per una rivelazione. La filosofia trova beati che quella 
prima riflessione non si polca fare dagli uomini senza una lingua; ma questa lingua polca essere 
comunicata, senza la manifestazione positiva dell'esistenza di Dio. La necessiti di questa manife- 
stazione positiva si dee dedurre adunque da altri principi, non da quelli dell’ assoluto bisogno di 
lei per la prima riflessione degli uomini. 
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esser dipendalo da ano deficienza di mia attenzione, non veniente da me, ma dalla 
limitazione della mia forza volontaria, e da una deficienza non avvertita da me, nò av- 
vertibile per la stessa ragione, della limitazione a cui è soggetta la forza della mia vo- 
lontà. Di che avviene ch’io non abbia nessuna ragione di credere che in qnel passo 
fosse caduto un errore, piò che in qualunque altro. Si vorrà forse dire che io devea 
rivedere qnel passo, per la ragione della possibilità generale che in esso vi fosse erro- 
re ? No certamente; perciocché sarebbe un dire ch'io dovessi rivedere eziandio tolti gli 
altri passi; e dopo una revisione farne un’ altra; e cosi in infinito senza conchiuder 
mai : il che sarebbe un trovarmi sempre da capo, che è il tristo ed impossibil gioco 
degli scettici. Conchiudo da ciò, ch'io non ho dunque modo da guardarmi da certi 
errori materiali: ma quali sono adunque questi, secondo il discorso fino a qui da noi 
fatto? 

NeH’ errore descritto osserviamo questo, che due causo concorsero alla sna pro- 
dazione ; i ° la sospensione di attenzione intellettuale , 2.° una forza istintiva o abituale 
che movea la mano indipendentemente dall’ attenzione dell’ intelletto. Ma qneste due 
cause concorsero in modo diverso; perciocché la prima, cioè la volontà intellettiva, 
concorse negativamente, e perciò fu solo occasione dell’ errore ; mentre il movimento 
della mano fu la vera cagion efficiente del medesimo. . 

Di quest’ analisi si può conchindere , che « la cagione della vera cognizione è 
l’ intelletto, e che all’ opposto, dell’ orror materiale la cagione non è l' intelletto, ma 
egli n’è solo l’occasione; conciossiachc la cagione di questo errore è qualche potenza 
cieca, che seguita ad operare anche qnando l’ intelletto ha sospeso le sue funzioni, e 
operando produce nn dato erroneo sn coi I* intelletto poi giudica. » 

Ma la potenza cieca che produce il dato erroneo sn cui giudica l’ intelletto, è 
la sola cagione dell’ error materiale? Non già. Talora la volontà intellettiva riceve 
certi dati non prodotti da una potenza cieca, nè da mia potenza propria, ma d’altrui, 
cioè dall’ altrui autorità (i), e su questa li ammette per veri, senza esaminarli, e questi 
talora portano in sè l’errore. Procede bene l’ intelletto nell’ ommetlere volontariamente 
1 ’ ulteriore esame di que’ dati ? Molle volte procede bene; molte volte egli dee ragio- 
nevolmente far cosi, e dar loro un pieno assenso nel modo detto, sebbene provvisorio : 
perciocché facendo il contrario, egli produrrebbe a sè stesso e altrui un male assai più 
grave di quello che con troppo lunghe o mcticulose indagini egli si studia evitare. 

Da ciò si conchiuda, che degli errori materiali sono due cagioni, cioè 1 il fon- 
darsi che il giudizio fa sopra qualche dato che fu opera di qualche potenza cieca, 2." o 
il fondarsi sopra un'autorità fallibile : e questi errori sono puramente materiali quando 
conveniva giudicare su que’ dati, supponendoli buoni, e non trattenersi a verificarli- 

Conosciute queste cagioni dell’ error materiale , noi possiamo agevolmente dise- 
gnare i confini entro i quali egli può cadere. 

L’ error materiale non può cadere se non in que’ giudizi che s’ appoggiano a 
de’ dati che non hanno un’ assoluta certezza in sè medesimi, e che conviene tuttavia 
ammettere senza esame ulteriore, per evitare nn male maggiore. 

Quindi l’ error materiale potrà avvenire, come dicevo, sol 1 .° quando i dati su coi 
giudichiamo debbano dipendere necessariamente dall'altrui autorità fallibile, 2.“ quan- 
do essi debbano dipendere da una facoltà cicca, come dal moto della mano, della lin- 
gua, da uso di strumenti, eccetera. 

Al contrario ove l’intelletto giudica sopra dati i.° non dipendenti da un’autori- 
tà fallibile c 2.“ che dou possono esser l’ effetto di una facoltà cicca, come l’ istinto 


(1) Quando io uso degli strumenti matematici fabbricali da un ottimo artista, c a loro fido 
* mici calcoli, io mi fondo sull ’ autorità dell’artista, che mi assicura quegli strumenti andar bene, 
autorità fondata nella sua conosciuta perizia di tali lavori. 
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0 1 ’ abitudine che muove la mano, ma viceversa dove egli solo è qnegli che prodace 
il giudizio senza cooperazione di altro ; in tali circostanze non possono esistere che er- 
rori formali. Di che si ha questo vero degno di considerazione : 

« L’ errore materiale può cadere nelle scienze matematiche e fìsiche ; ma nei 
principi delle scienze inorali e metafisiche non possono cadere che errori formali. » 

Ciò che fu detto ne mostra la ragione manifesta. Le scienze morali e metafìsiche 
nasrono solamente dalla riflessione sulle nostre percezioni intellettive, ed idee, e su 
tutto ciò che c nella nostra coscienza. I dati adunque sono infallibili. Questi dati nè 
dipendono dall'altrui autorità nè sono l’ effetto di forze cieche; sì della natura, odel- 
l’ intelletto medesimo. Non può pronunziarsi nulla, in sì fatti giudizi ; io un tale istante 
nel quale 1 ’ azione dell’ intelletto sia impedita o sospesa, perciocché non c’ è alcun’ al- 
tra forza che operi nel tempo di quella sospensione, e che produca ua dato od una de- 
cisione : ma il solo intelletto giudica : e quindi egli o è presente colla sua attuale atten- 
zione, e fa il giudizio ; o, se non è preseute, il lavoro del ragionamento non procedo 
in sua assenza più innanzi (i). 

• 

ARTICOLO Vili. 

In che senso la scrittura ed i padri de Ilei chiesa dicano che le verità sono 
manifeste , e ogni uomo, purché il voglia, possa venirne al possesso. 

Le verità necessarie all’ uomo sono le metafìsiche e morali. Nelle quali non può 
cadere errore se non formale, di cui è cagione 1 ’ umana volontà. 

Si debbono pertanto intendere di questa specie di verità i passi delle Scrittore e 
de' Padri della Chiesa, ove si dice che se l’ uomo non conosce la verità, ciò non dipen- 
de se non da Ini stesso, che non tiene gl' inviti 
« La sapienza grida al di fuori, dicono i 
( alla testa delle moltitudini ella chiama, e in sulle porte della città proferisce le sue 
t parole, dicendo : Fino a quando, o fanciulli, amerete ì’ infanzia, e gli stolti deside- 
« reranno le cose noccvoli, e gl’ imprudenti odieranno la scienza? Rivolgetevi alla mia 
« monizione : ecco manderò io a voi lo spirito mio, e mostrerò a voi le mie parole. 

1 Poiché io chiamai, e vi dinegaste : e stesi la mia mano, e non fu alcuno che riguar- 
« dassc ( 2 ). » E adunque pur troppo la mala disposizione della volontà che ritrae gli 
nomini , e li tien lontani da qne' veri principali che formano la sapienza. In altro luogo 
la Scrittura esige che I’ uomo cerchi la verità con quello stesso affetto e con quell’ ac- 
ceso desiderio col quale egli cerca il danaro, ed ella gli promette che non potrà fallire 
dal rilrovarla : « Se cercherai la sapienza come il danaro, e se la sterrerai come fai 
de’ tesori, tu iotcnderhi allora il timor di Dio, e troverai la scienza di Dio » (3): che 
è appunto la scienza di quelle verità metafìsiche e morali delle quali noi parliamo. 
Dice ancora, che « la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei ritrovano coloro 
che vigilano a lei di buon mattino » ( 4 ). Dai quali luoghi, e da altri inoumerevoli delle 
Scritture vedesi manifesto, come la condizione che queste richiedono perchè I’ uomo 
possa trovare la sapienza, « la quale, come in esse è descritta, medita e favella la 
verità » (5): si è quella di una volontà buona e perfetta, vigile, e del vero accesa e 
sollecita ricercatrice. 

E dalle Scritture c derivata la dottrina de' Padri. Sant’ Agostino non ha forse 


della sapienza. 

Proverbi, e nelle piazze dà la sna voce : 


(1) So possa darsi il caso clic l’uomo cada in un orror formate necessariamente, cioè senza 
libertà di evitarlo, ó questiono (liticata e sommamente difficile. 

(s) Prov. I. 

(3) Ivi, li. 

(4) Ivi, Vili. 

(3) Ivi. 
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sentenza che sia a lui più familiare , e ch'egli esprima con più grazia di questa, che 
se l'uomo riman privo della verità, è sua colpa, che la verità risponde a tutti che l'ab- 
biamo dentro di noi, ove la possiamo sempre consultare: « I)a per tutto, die' egli, Veri- 
« tà, tu presiedi a quelli che ti consultano, c rispondi, a tutti insieme anche consultandoli 
* essi su cose diverse. Chiaramente tu rispondi, ma non tulli chiaramente intendono. 
« Consultano tutti là onde bramano aver risposta , ma non sempre l'hanno quale essi 
« vogliono. Quegli è an ottimo tuo ministro, che non bada ad udir più da te ciò ch’egli 
« vuole, ma anzi a voler quello che da (e ode » (i). Buona regola adunque a venire 
in possesso della verità è questa, di non accoslarsi alla medesima con una mente già 
pregiudicata , con una volontà già inclinata ad aver da lei più tosto ima che un'altra 
risposta: perciocché allora noi non udiamo più ciò che ci parla, ma ciò che noi voglia- 
mo udire : consultisi la verità ricevendo ugualmente ciò ch’ella dice, ed amando ciò 
che dice, checché ella ci dica, anzi non amando ciò che si ama se non perché é detto 
da lei. 

Secondo sant’ Agostino adunque ciascuno trova la verità in sé ( 3 ), s’egli vuole; 
poiché, come abbiamo veduto, ognuno ha il [urne della verità innato, ed ha oltracciò 
la scienza diretta iminuue da errore, e sulla quale riflettendo può egli da sé medesimo 
riconoscere le grandi dottrine metafìsiche e morali. E acciocché non si creda che 
8. Agostino parli forse, nel luogo recato, di quella verità soprannaturale cui comunica 
agli animi umani Iddio colla grazia, farò osservare, come il santo Dottore dice che 
all’empio medesimo, s’egli vuol riconoscerla, sta aperta la verità, e di’ egli la può 
vedere riflettendo dentro a sé stesso: « Da quella incommutabile luce di verità lem* 
e pio stesso, mentre da essa fogge, in certo modo é toccato. Quindi é che anche gli 
« empi pensano l’ eternità, e rettamente riprendono, rettamente lodano molte cose nei 
n costumi degli uomini. E con quali regole giudicano essi Analmente, se non con quel- 
« le nelle quali essi veggano come ciascun uomo debba vivere, sebbene poi essi in quel 
« modo non vivano? » (3) 

E quali ragioni, secondo questo Padre, fanno sì che l'uomo, avendo in sé la ve- 
rità percepita, pure non la riconosce, e scade all'errore? Le due da noi accennate, 
cioè la simiglianza delle cose false colle vere, e le passioni, che inclinano la volontà a 
prendere per vero quel falso che al vero è simile e ch’ella ama. Laonde così accenna 
egli le cause occasionali dell’errore nel libro della Fera Religione : « La falsità non 
« nasce dalle cose stesse che ingannino, le quali non mostrano al senso che quella vi. 
« sta, che secondo il grado di loro bellezza han ricevalo : nò da inganno di sensi, i 
« quali non annunziano all’animo, che loro presiede, se non le affezioni delle quali 
« sodo affetti secondo la natura degli orgaui corporei : ma sì i peccati ingannano l'a- 
t nimc quando esse cercano il vero, lasciata c negletta la verità (4). E dice appres- 
so, che « nessuno può essere rigettato dalla verità, se da qualche effigie della veri- 
« là non è preso. Or tu cerca che cosa sia quello che trattiene nella voluttà corporea. 

« Non troverai esser altro che la convenienza : poiché se le cose resistenti producou 


(1) l Ibique , verità * , praeside* omnibus consulentibus te, simulque re sponde s omnibus edam 
diversa consulentibus. Liquide tu responde s, sed non liquide omnes aut/iunl. Omncs unde vo- 
iunt consulunt , sed non semper quod volimi audiunt. Optrmns minisler tuus est, qui non ma- 
gi* intuetur hoc a te audire quod ipse voluerit , sed poiius hoc velie quod a te audierit. Conf. 

A, XXVI. 

(2) Questa verità che l'uomo ha in sé, non ó clic sempre dia le verità particolari belle c 
trovate; ma ella mostra la via, c addila i mezzi sicuri a trovarle: quindi quando noi sentiamo 
il bisogno di ricorrere all'assistenza degli altri uomini per essere istruiti di qualche scienza o 
chiariti di qualche vero, è la verità in noi esistente che ci manda ad essi. l>a verità interiore» 
adunque tanto è lungi che chiuda l'uomo in sé medesimo, oche escluda di ricorrere all' autorità 
e agli altri mezzi di conoscere il vero, che anzi c desso quella clic mostra la necessità di questi 
mezzi, c a questi ci scorge. 

(3) De Trinit. XIV, xv. 

(4) C. XXXVI. 
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t dolore, le convenienti apportati diletto. » Da questa osservazione poi, che Tuonio co- 
nosce, dove pure gli piaccia, la convenienza, 8. Agostino prova die dunque egli può 
ben, so vuole, conoscere anco la convenienza somma, cioè Dio, e che questa verità 
dipendo dalla sua buona o mala volontà. « Riconosci dunque, cosi il santo, qual sia 
« la convenienza somma: non volere andar fuori di te, torna in te stesso, nell’uomo 
« interiore abita la VERITÀ J (1): alla quale egli dice che « si perviene cercandola 
« non nello spazio de’ luoghi, ma neU'afFelto della mente, non locorum spallo » sed 
« meni' s affretti » ( 2 ). 

Questa stessa dottrina è insegnala dagli altri Padri c Dottori: de’qnali, per non 
essere infinito, addurrò il solo testimonio dell’ amabilissimo cardinale s. Bonaventura, 
il quale dice manifestamente, che l’uomo ha dentro di se onde trovare la verità, sce- 
gli il voglia, e non si lasci illudere dalle sensibili cose che inclinano la volontà sua a 
consentir nell'errore: « Manifestamente apparisce, cosi egli, che V intelletto nostro è 
« congiunto pur coll* eterna verità, giacché solo per una tale maestra può egli capire 
c con certezza alcun vero. Puoi dunque vedere per le stesso la verità, che ti ammaestra, 
c se pure le cupidigie c i fantasmi non V impediscano, c non si mettano come nubi Ira 
« te e il raggio della verità a (3). 

Finalmente che T anima umana quando ha 1’ occhio intenebralo da passioni non 
sia atta, riflettendo in sò medesima, a trovare la verità, è □ n luogo comune di tutta 
1' antichità: c le purgazioni dell’anima, che le più antiche e celebri scuole della filo- 
sofia insegnavano ed esigevano dai discepoli, perche fossero atti a percepire la dottrina 
che si doYea loro comunicare, non hanno altro fondamento che il vero di cui parliamo. 


(1) Ecco indicata I’ osservazione de falli interiori come il fonte delie verità più sublimi. 
Questo genere di osservazione fu abbandonato dalla filosofia moderna, che ritenne solo ToMer- 
r azione esterna, 0 nei scnii esterni esaurì tutto l'uomo: indi il suo materialismo, c la sua ab- 
iezione. So noi vogliamo paragonare la filosofia di Cartesio con quella di Locke, noi troviamo 
che esse provengono da due fonti al tutto diversi, la prima do una osservazione interiore del- 
l'uomo sopra sé stesso, la seconda da una osservazione puramente esteriore. Queste due filosofie 
dovevano avere il loro periodo, e l'ebbero. Dopo di questi sistemi egli sembra naturale che il 
mondo debba aspettare una filosofia, che, senza esclusione dell' uno dei due fonti, si derivi dal- 
1* osservazione interiore c dalToasci-rrtsmnc esteriore associate insieme; questa non sistematica 
e parziale, ma vera e completa filosofia sarebbe la sola che potrebbe soddisfare ai bisogni pre- 
senti ed all' aspettazione dell' umanità. Faccia Iddio, che noi abbiamo cooperalo un nonnulla, siccome 
abbiamo desiderato c sperato, a cotanta impresi. Per altro è degno di osservazione siccome la 
mollezza crescente del secolo influisce sommamente a tor gli uomini dalla via della osservazione 
interiore sulla quale li avea scorti Cartesio, fino a dimenticarsene affililo, finora riuscire ora questa 
una parola nuovo, o per molte menti forse un raggio di luce improvvisa, che le scuote od eccita 
quasi da un alto sonno. Cartesio avea parlato della osservazione interiore colli maggior chia- 
rezza, ed aveva notato che solamente con essa si polca formarsi delle idee giunte dHI'animn e 
senza di essa non si polca formarsi di lei se non dello idee materiali e confuse (Ved. Voi. Il, 
face. 281 c seg.). Ed odasi Cartesio medesimo quanto ultamente n' ammonisse gli uomini nel suo 
celebre discorso sul Metodo : c Ma ciò che fa si, che v’ abbia di molti i quali si persuadono 

< che c'è difficoltà a formarsi la nazione di Dìo, c anco a conoscer die sìa li propria anima , 
f ò questo, eh* essi non levano mai il loro spìrito su dalle cose sensibili (dall' osservazione esler- 
c na) , e ch'essi si sono cotanto avvezzi a considerar tutto colla immagoiazione, la quale c un 
c modo parlicotar di pensare valevole solo per le cose materiali, che tutto ciò che non è im- 
f maginabile, essi crcdonlo altresì inintelligibile. — Ed a me sembra che quelli che vogliono pur 

< usare della loro immaginazione per conoscere quelle cose (T anima e Dio) , fanno appunto il 
( medesimo che se essi volessero servirsi degli occhi per udire i suoni o fiutar gli odori. 9 

(2) C. XXXIX. A tal segno sint* Agostino professò questa dottrina, e conohhcy che Terrore 
ne* principi della metafisica c della morale non si fase non mediante un assenso dipendente dalla 
volontà che nelle Ritrattazioni (L. I, c. xm) scrisse molto sottilmente cosi: t Et ille qui jieccat 
ignorane, voi un late utique facit , quoti cum factendum non s>l , putat esse factendum. 9 

(3) Ec quo manifesti appare t , quoti conftnctus sii intellectus noster ipsi netrrnae ventati , 
dum nisi per ìllom dormimi nihil veruni potisi certiludmaliler capere. FIDE RE JCITUR 
PER TE POTES l’ER ITA TESI , qua e fa docci, si te concupiscientiae et phantasmatQ non 
impediant , et se tamqvam nuhzs inter te et veritatis radium non interponant. Ilin. III. 

Rosmisi V. IV. 130 
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E di qui il divino Mnnstro richiedeva uditori che avessero pii orecchi del cuore aperti 
ad udire: qui habet aurea udicndi, andini (1)-. 

ARTICOLO IX. 

Esempio di errore nella cognizione popolare c comune 
mostrato da s. Agostino nelf idolatria. 

Conosciuto che la cagione dell’ error foratale è la volontà, la quale cede all’ incli- 
nazione che riceve in verso 1’ errore, massime quando il falso ha molta simiglianza col 
vero ; applichiamo questa dottrina a qualche error solenne, acciocché prenda da ciò 
maggior lume cd evidenza. E il piglieremo da sant’ Agostino, del quale è pure tutta 
questa dottrina. 

Due specie di cognizioni abbiamo distinto, la popolare o di primn riflessione, e 
la Jilosofiea o di riflessione ulteriore. Abbiamo venuto che l’ orrore si mette più assai 
agevolmente in questa seconda che nella prima; ma s' intrude però talora anche nella 
prima. Sant’ Agostino ci dà esempio dell’ errore popolnre e comune, e dell’ error filo- 
sofico -, e mostra corno 1’ uno e l’ altro venga per debilezza c viltà della volontà umana, 
che si lascia il più piegare e corrompere dalle passioni. 

L’ esempio che reca sant’ Agostino rispetto alla cognizion popolare, è un errore 
capitale cd universale, l’idolatria. Ecco il modo come egli descrive l’origine di questo 
errore: reco tutto il lungo passo, poiché è dj sommo rilievo a conoscere diligentemente 
come avvenne che lo menti di tutto si può dire il genere umano si travolgessero dai 
vero in tanta tenebra di perdizione. 

i Poiché gli nomini amarono (ecco l'affetto, occasion dell’errore) più lo opere 
« che 1’ artefice e l’ arte stessa, essi vennero puniti con questo errore (dell’iuola- 
« tria) : pel quale essi ricercano 1’ artefice e I arte nelle opere stesse : e poiché noi pos- 
« son trovare (eonciossiaché Iddio non soggiace ai sensi del corpo, ma alla stessa 
« mente soprasta), giudicano che le opere stesse sieno l’ arte e I’ artefice. Di qui trae 
« l' origine ogni empietà, non solo de’ peccanti, ma ancora di quelli che sono dannati 
« pc’ lor peccati. » Di poi descrive il franto i progressi di questo errore dell’ idolatria, 
che vanno d’ un passo con quelli della corruzione. Quanto una cosa falsa più simiglia 
alla vera, tanto é più facile l’ errore, e si esige meno d’ inordinazione della volontà a 
cadere in «n tale errore, che n prendere per vero ciò clic troppo più dissomiglia dal 
vero. Quindi in ragione della corruzione della volontà, é 1’ accecamento della mente, 
e la grossezza deli’ errore; fino che una volontà corrottissima non sa piii far uso del- 
l’ intelletto, non sa più discernerc né pure le cose dissimilissime fra loro. E questo pare 
che si possa osservare ne’ progressi dell’ idolatria. Sant’ Agostino descrivendoli osserva, 
che gli uomini cominciarono ad amare le creature, poscia passarono ancora a voler 


fi) Moti. XI. In questo articolo it discorso ò lutto sulla cogniti me riflessa, elio consisto 
non nella prima percezione dello cose (cognizione dirotta), ma in una ricognizione delle me- 
desime. Nella cognizione diretta, dove non cade errore , cade però ignoranza. Cioè Tuorao può 
esserne privo, ricevendola dal di fuori, e a dargliela concorrendo: l.° le cose sensibili esterne, 
che ne somministrano la materia, 2.° i bisogni interni dell’organizzazione, che sono probabilmente 
la prima occasiono per la quale si muove riutellctto atta percezione. Rispetto alla prima rjles - 
fio»*, che produce la scienza popolare , i fonti di questa sono pure in parte esterni all’ uomo, 
cioè sono l.° il linguaggio, che è la causa occasionale ilei Tutto del riflettere, 2.° le rose comu- 
nicate col linguaggio, clic sono l’oggetto della riflessione: e queste possono essere anche sopran- 
naturali, quali sono quelle contenute nella divina rivelazione. La cagione però vera delTintenderc 
e del riflettere é sempre dentro di noi; e quindi s. Bonaventura dice : VJDEHE 1G1TUH PER 
TE POTES PERITATEMI alla quale sentenza si dee sottintendere: « date le condizioni ne- 
cessarie, colle quali la riflessione possa operare. 1 
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servirle, rendendosi volontariamente servi di queste: il che addita nn progresso nella 
corruzione. Medesi inamente nell’ errore dell' idolatria è il corrispondente progresso: 
si cominciò dall’ ingannarsi pigliando pel creatore le creatore più Lolle, come quella 
che sembravano più simili a lui; ma quindi si stese questa ronfusion di mente sulle 
creature tutte anche le più deformi, pregiando per divinità ciò che era lontanissimo 
dall' aver pure colla divinità alcuna nè anco apparente similitudine di perfezione. Sen- 
tiamo sant’ Agostino. 

« Non pur vogliono gli nomini scrutare le cose create contro il precetto di Dio, 
« ed amar esse in luogo della legge e della verità, — ma aggiungono ancora di dan- 
« nazione in dannazione questo, che vogliono non che amare , pur servire la creatura 
« a preferenza del creatore, c prestarle un culto in tutte le sue parti dalle somme fino 
« alle piò Lasse. » Ecco ben caratterizzali i due gradi della corruzione: a questi ri- 
spondono i gradi dell’ errore. Prima s’ inganna l’ intelletto, pigliando per Iddio le 
cose più simili a Dio: a Alcuni si tengono in questo, di prestare un culto all’ anima 
« come a sommo Dio, a questa prima creatura intellettiva che il Padre fabbricò per 
« mezzo della verità, acciocché sguardi sempre nella verità, e per questa conosca sè 
« stessa (l), poiché in ogni modo è a lei similissima, n 

Il secondo errore c più grosso dell’ intelletto, è di prendere per Iddio le cose che 
sono a Dio più dissimili : « Di poi (gli uomini), segue sant' Agostino, vengono dando 
« un culto alla vita genitale, per la qual creatura Iddio eterno e incommutabile fa le 
s cose visibili c temporali atte a generare. Quindi agli animali discendono, e da que- 
ll sti scadono a prestare no cullo agli slessi corpi bruti : e fra questi eleggono prima 
a i più belli, tra’ quali primeggiano grandemente i celesti. E fra essi presentasi il solo, 
t ed alcuni si restano in esso. Alcani nitri credono degno di cullo anche lo splendore 
« della luna: la qnale, come si dice, è a nói più vicina, sicché una bellezza più vicina 
tt a noi mastra. Altri poi v’ aggiungono ancora i corpi dell' altre stelle, e tutto il ciclo 
< cogli astri suoi. Altri al ciclo etereo associano I’ atmosfera, e a questi due superiori 
a elementi corporei sottopongono I’ aniine proprie. Ma fra tutti sembra loro di esser al 
« sommo religiosissimi quelli che lutto il complesso delle creature, cioè lutto il mondo 
n con tutte le cose che in esso sono, e la vita onde altri spira ed è animato, che alcuni 
i corporea, altri incorporea esser credettero : lutto questo complesso in somma credono 
« essere un cotale gran Dio, di cui l’altro cose sien parti. Poiché non conobbero l’nu- 
c lore e il fondatore di ogni creatura. Quindi precipitarono a’simuincri, e dnll’npere d’Id- 
« dio giù s’ inabbissarono in fino nll’opcre proprie, che pur ancora sono visibili » (2). 
Nella quale specie d’ idolatria de’ simulacri s. Agostino nota giustamente un errore 
maggiore della idolatria dulia natura : poiché la natura almeno è sommamente più 
grande cd augusta delle opere umane, e in qnalchc modo più simile a Dio, giacché è 
i’ opera di Dio. 

ARTICOLO X. 

Esempio di errore nella cognizione filosofica, mostrato 
da s. Agostino nella incredulità. 

Dopo avere Agostino parlalo dell’ idolatria come di errore della cognizion popo- 
lare, viene a parlare della incredulità, die è buono esempio di errore nella cognizion 
filosofica. 


(1) Badisi come sani’ Agostino insegni costantemente elio T anima ha bisogno della verità 
(idea prima) per conoscer sé stessa; non gli baita già il sentimento dell' to\ in una parola l’ anima 
non i nota a sé per sé stessa. 

(2) De V tt , XXXVII. 
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E anche questo errore il descrive siccome nn e flotto ili volontà piegata al male 
ed a questo cedente, n V’ ha, egli dice, un più tristo e piii basso culto di simulacri, 
c col quale gii uomini coltivano i loro fantasmi, e ossequiano sotto nome di religione 
« checché ripensando con animo errante, econ superbia e boria vennero immaginando 
r trascorrendo a tale termine, che si lascino venire in mente che non si debba già più 
i prestar culto a cosa vernna, ed essere ingannali gli nomini che si ravvolgono nella 
c superstizione, e s' implicano in una misera servitù. » Cioè il desiderio di una liber- 
tà disfrenata è il germe, secondo Agostino, della incredulità; di una libertà che sot- 
trae I’ nomo dal dominio giusto di Dio: e questo è lo spettacolo di tutti i tempi, la 
storia intera dell' incredulità, da’ giganti della Scrittura, fiiiQ a* sofisti dell’età nostra. 
r Ma indarno, seguita a dire il santo Dottore, cosi si consigliano: che non ottengono 
c di non servire: rimangono gli stessi vizi da’ quali sono tratti a pensar cosi, e con 

< ciò stesso a destinar loro un cullo. Conciossiachè servono cotestoro ad una triplice 

< passione, o di piacere, o di eccellenza, o di cupido sguardo. Nego che vi sia alcun 
« di colesti, i quali credono non doversi prestar rullo a nulla, che o non sia suddito 
c ai godimenti di carne, o non istudt una vana potenza, o non immatlisca dietro a’di- 
r letti di qualche vano spettacolo. — Sicché, contenendo il mondo tutte queste cose 
e temporali, servono a tutte le parli del mondo quelli che, tratti dall'amore del mondo, 
« Credono che non si debba dar culto a nulla, per non servire » (i). 

Di tutte le quali cose è da condì indorsi con Agostino, * che nella Religione som 
c poteva cadere nessuno errore, se l'uomo non avesse dato il suo affetto ed il colto, 
« invece che a Dio, allo spirilo, o al corpo, o a’ suoi propri fantasmi » ( 2 ). 

Ma gli uomini che sono caduti nel fatale errore di che parliamo, hanno la mente 
confusa, e non sono piu atti a riconoscere tranquillamente la verità. 

Quindi il loro ritorno alla verità dee cominciar dalla fede assai meglio che dal 
ragionamento, «I è questo quel preclaro servigio che, come abbiamo già più sopra 
notato (3), presta I’ autorità: ella supplisce all’ infermità della riflessione, resa turbata 
ed incerta da un mal disposto volere. « Quantunque, dice il grand’ uomo che abbia - 
r mo fin qui seguitato, giacciano i miseri in tanta estremità, du sofferire il dominio dei 
t vizi, — tuttavia, fino che in questa vita si trovano, possono rimettere la battaglia e 
5 vincerla ancora. » E quale è di ciò la condizione? r se prima credano dò, che non 
valgono ancora ad intendere j (4). 

ARTICOLO XI. 

Si continua f analisi deli errore : Z’ errore suppone confusione 
nella mente. 

L’ errore materiale nasce da certi dati erronei che non dipendon da noi, ricevati 
0 dall’ autorità, 0 da una potenza cieca (5). 


(1) De K li. XXXVIII. 

(2) Quamobrem sii libi manifcslum atijue perceplvm, NULLUM fili li Oli Kit in Religione 
cete pollasse, ti anima prò Deo tuo non colerei ammani, aul corpus, aut phunlatmala tua. 
De V. R. X. 

(3) Face. 64 c srg. 

(4) De V. li. XXXVIII, Si priut credavi quod inlclligere nondum valenl. 

(5) Si di manderà nume una potenza cicca possa dare de' t/ali erronei , mentre in ciò clic ò 
cieco non c’c errore nò verità: la potenza cicca dà quello clic può, c nuli falla mai. Sì risponde 
a questa ragionevolissima dimandar Una potenza cicca può dare de’ segni convenzionali, c da 
qnesli nasce Terrore. A ragion d’esempio, nel caso detta mano elle scrivo in un calcolo il nu- 
mero 3 io luogo del nummi 4, mossa meccanicamente, il numero 4 scritto dalla mano è quello 
clic contiene Terrore. Vero c elle questa cifra 4, considerata nella sua esistenza propria, non 
contiene nò errore nò verità ; ed ò in questa sua esistenza clic è prodotta dalla potenza cieca. 
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L’ errore formale all’ incontro è quello nel quale i dati *u cui giudica sono som- 
ministrali dalla natura dello spirito intelligente, cioè sono le percezioni e le idee, che 
formano la cognizione diretta. 

Quivi F errore non nasce se non accompagnato da nna confusione nella mente. 

E in vero questo errore ha luogo quando noi riflettendo sulle nostre percezioni 
ed idee, prendiamo l’una per l’altra , il che è un confonderle insieme. E per conosce- 
re meglio come ciò avviene, riduciamo Terrore alla formola più comune: « L’errore 
è allora quando noi attribuiamo ad un soggetto un predicato che non gli si convie- 
ne » (1). Ora esaminando questa formola, farii cosa è vedere che si può ridurla a que- 
st’ altra come a suo equivalente : ( L’ errore è allora che noi prendiamo una intelle- 
zione per un’altra. 1 

E veramente, quando io attribuisco ad un soggetto nn predicato che non gli ap- 
partiene, che cosa fo io, se non formarmi di quel soggetto un concetto diverso dal ve- 
ro ? Cioè io penso ch« quel soggetto sia tale quale egli non è, io (icnso che abbiaquel 
predicato che egli non ha. Vi hanno dunque nella mia mente due intellezioni possibili 
l’una è il concetto vero della cosa, cioè io concepisco la cosa senza quel predicato ; 
F altra è il concetto falso, cioè io concepisco quella cosa stessa col predicato. Ora aven- 
do presente la concezione di queste due cose, io prescelgo la seconda alla prima -, e 
dico, a ragion d'esempio : < La cosa cosi denominala, o la cosa che produsse in me 
questo sentimento ec., ha il tale predicalo; » mentre avrei dovalo dire il contrario. Pren- 
do adunque la cosa col predicato, per quella che produsse in me quel sentimento, o 
che in altro modo mi è determinata, e che non ha il detto predicato. Succede dunque 
nella mia mente uno scambio, ona confusione di due intellezioni ; io creo nna congiun- 
zione che non esiste, e affermo che esista. 

Egli è evidente, che riflettendo io sulle cose che sono nella mia mente, non pos- 
so vedervi quello che non vi è, nè diversamente da quello che v’è, se l’occhio della 
mia riflessione, a cui è guida la mia volontà, non dice di vedere ciò che non vede, 
cioè non mentisce. Che se gli par di vedere, questa cosa che a lui par di vedere dee 
esser un idolo da Ini creatosi, ala una vera creazione è superiore alle forze dello spi- 
rito umano, è straniera all’ uomo. Ciò adunque che si dice crear I’ uomo a sè stesso 
non può essere che nn falso accozzamento di ciò che già preesisle nella sna mente. Ora 
fino che egli fa questo accozzamento, ancora non erra ; purché sappia che è sno lavo- 
ro, e noi prenda per ciò che la natura stessa gli ha prodotto nella mente, in somma 
per la verità della cosa. L’nomo ha dunque le cose percepite, ha le sue finzioni ; 
prende queste per quelle ; ecco Terrore. Ma mettendo l'uomo la finzione nel luogo 
della percezione (2), egli fa due cose: i.° finge, 2.* toglie questa sua finzione in Ino- 

Quindi la potenza cieca che la produce non mette in essa propriamente né errore nò verità. Ma 
noi consideriamo quella cifra come un segno di quattro unità risultanti dal calcolo , e così noi 
le aggiungiamo involontariamente f errore che si chiama materiale. Noi non facciamo con ciò 
che prendere quella cifra per indicazione di quanto fu convenuto d’esprimer per essa; e questo 
facciam bene; poiché é giusto che ad ogni segno aggiungiamo il valor convenuto; nè altro far 
noi possiamo. Ma questo nostro fatto , che per sé é giusto e privo d’ errore , associato insieme 
coll'alto della mano cieco, ma che pure 'non si può chiamare errorè , fa uscir Terrore in tino 
del calcolo; il quale errore consiste c a prendere il risultato per l’opera di una facoltà intelligente, 
mentre non fu solo F opera di questa, ma v’cbbe parte una facoltà cieca. > Ma perché quest’er- 
rore o è inevitabile, o certo non giova mettersi da lui al sicuro eziandiochè si potesse (ché vo- 
lendo far questo si farebbe un male maggiore di quello che si cerca evitare ) , perciò dicesi 
involontario e materiale; ove l'uomo pur se ne difenda < giudicando che quel risultalo é V opera 
della facoltà intelligente provvisoriamente , e non inappellabilmente, » riconoscendo la possibilità 
che lo sbaglio s’ introduca per* le accennate cagioni. 

(1) E manifesto, come fu accennato, che in questa formola si può comprendere ancora qucl- 
r errore che consiste nel negare un predicato ad un soggetlo al quale conviene, purché si prenda 
il predicato corno un valore incognito, die può essere negativo o positivo. 

(2) 0 in luogo de y rapporti dello percezioni, e di latte le conseguenze che sono dalle percezioni 
determinate e che in caso virtualmente si contendono. 
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go della veri là ( percezione ), disconoscendo qnesla c rigettandola. Un tale rigetta- 
meulo, che fa l' nomo di quella verità che ha pure nella sua mente, è ciò che com- 
pleta e informa l'errore. 

Ora questa operazione, colla quale, 1’ uomo cado in errore, conviene che si pro- 
duca necessariamente a traverso di tenebre e di confusione d’ idee, come la sua natura 
stessa il mostra : conviene che 1' atto della riflessione si tolga dal mirare in ciò che è 
nella mente da natura, figgendosi in ciò che vi è artefatto e fiuto, c che queste due 
cose le compcnctri in uno per cosi dire, od anzi che colla intellezione fiuta cuopra e 
veli. la vera, ciò che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse possibile: ma 
questo è impedito dalla natura immutabile; sebbene il turbamento della riflessione può 
crescere indeterminatamente, ed ella rendersi adatto inetta a discernere il vero ch’ella 
ha cercato lungamente di soperchiare e rinnegare ; il quale stato della rillossione è ciò 
che si chiama appunto confusione ed oscurità della mente. 

AHTICOIjO XII. 

]' errore si fa mediante una sopensione ingiusta di assenso. 

Analizzala la natura dell’errore rispetto all’ intelletto, abbiamo trovalo ch’egli 
consiste in ima confusione d’idee, delle quali l’una si scambia coll’altra (i). 

Consideriamo ora l'errore rispetto all' operazione della volontà, che muove l’ in- 
telletto a produrlo. 

Noi possiamo esprimere la natura di qnost’ atto colla forinola seguente: « 1/ er- 
rore nasce dal portare che si fa un giudizio mentre le idee nella nostra mente sono an- 
cora in uno stato indistinto c confuso, nel quale è facile di scambiar l’ima coll’altra. » 

Sieno nella nostra mente due idee, un predicalo ed un soggetto, in uno stalo di 
perfetta distinzione fra loro (2), e distinta pure e chiarissima sia l’idea del loro nesso; 
egli è impossibile al tutto, fino che la mente rimane in questo stalo, che noi acconsen- 
tiamo all’errore, come abbiamo detto parlando dell' evidenza delle proposizioni geo- 
metriche (3). 

Ma se 1’ nomo è di mala volontà, ej odia una verità ed ama 1' errore contrario, 
che farà egli per potersi abbandonare nell’ errore ? 


(1) Art. precedente. Chi è clic fa qu?s(a operazióne di scambiare l’una idea coll’altra? L' Io, 
il soggetto. Ora clic operazione viene ad essere questo scambiamento delle idee? a qual facoltà 
appartiene? Noi abbiamo distinto l'idea dal verbo della mente (Voi. Il, face. 75 e scg.). Ora 
1’ operazione che fa il soggetto che erra appartiene alla facoltà del verbo, c non a quella delle 
idee ; cd ecco in che modo. La facoltà delle idee ha per suo termine l’idea che c universale; 
ma Ja facoltà del verbo lissa e determina j! particolare nell’ universale, cioè pronunzia, e pro- 
nunziando pone qualche cosa di particolare nell' universale. La facoltà del verbo adunque è la 
facoltà del. giudicare; c nel giudizio intcriore sta solo 1’ errore (face. 10S), cioè nel nsullainento 
del giudizio ; il quale risultamene c allo ad essere espresso con una parola anche esterna ; perché 
Dorf é una semplice apprensione passiva, ma è un cifrilo dell’energia dei soggetto, che, eccitala, 
io sé stesso una maggior forza, uà dato, dr chiusi. corpo a ciò che languidamente arca prima 
percepito, e l’ lu determinato con tutte le sue determinazioni necessarie acciocché veramente sus- 
sistente, e cosi potesse essere espresso. Questo c lutto ciò che di simile aita creazione fu con- 
ceduto all’umana natura: la creazione dell'errore. 

(2) Le idee sono distinte per sé stesse, né possono mai confondersi: ma qui si parla delle 

idee riflesse. E per parlare più accuratamente, é la rifless one quella che si turba c tentenna 
quasi cercanJo questa o quell' altra idea; cd avviene eh’ ella colpisca c si fermi in una invece 
che in un’altra; e quindi ella le scambia, c non trova quello che cerca. La confusione adunque 
a cu» soggiace la nostra mente, ha la sua propria sede nella sola facoltà di riflettere, la quale 
è guidata dalla volontà: la confusione non cade dunque nell* oggetto (idcc)j ma nel soggetto 
(allo della riflessione). , 

(3) Face. 123 e scg. 
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Egli cercherà qualche sofisteria da presentare a sé medesimo, per la quale egli 
possa sospendere il suo assenso, e confondere un poco le proprie idee, e così (orsi di 
quello stato di chiarezza nel quale egli prima si trovava. Il che a fare non è il più dello 
volte difficile : perciocché vi sono sempre delle ragioni generali per lo meno atte a farci 
sospender 1’ assenso : e si vede di molte persone ostinale nella propria opinione , che 
non sapendo più che rispondere alle obbiezioni che loro- si fanno, si contentano dì con- 
fessare la proprin ignoranza, ma non di cedere ; e anzi il più delle volto mettono ter- 
mino alla disputa coll’addurre in mezzo l'ignoranza c la fallacità a dirittura della stessa 
ragione umana, pigliando il tuono, solamente in quell' istante appunto di persone mo- 
deste e guardinghe nelle loro investigazioni ; e tutto il frutto, che avrete cavato dalle 
vostre convincenti e stringenti ragioni sarà puramente quello di sentirvi dare dolce- 
mente degli avvisi generali di sobrietà e di moderazione nel pensare e nell’ investigare, 
avvertendovi con molta gravità che v’ è un contine nel sapere umano, e che non con- 
viene spingersi nelle cose imperscrutabili ed oscure. Il che per quanto ridicolo possa 
essere, non è men frequente ; c Torma una prova patente, che l uomo, il quale non 
vuole dar l’ assenso ad una proposizione, noi darà mai ; perché troverà sempre una ra- 
gione generale, un « Chi sa P » un riparo insomma, o nella propria ignoranza, o an- 
che in un allcttalo scetticismo, |>cr sostenere il pieno suo assentimento dalla proposta 
verità. 

Ma lasciando questo caso di somma ostinazione nell’ errore chi ha una volontà 
almeno' generale di conoscere il vero, può rendersi troppo meticoloso e timido nel darò 
l’assenso alla verità lucente, ove sia prevenuto ed occupato da un soverchio timore del- 
1’ errore. E perciò una delle regole ad evitare T errore, che varrà assai a costoro, dee 
essere la seguente : 

« L' uomo disponga la propria volontà in modo, da non dovere indugiar punto a 
dare 1' assenso alla verità conosciuta, » ma sì tosto che conosce il vero, gli dia il suo 
pronto e pienissimo assentimento. 

E una candida prontezza di assentire lietamente alla presenza del vero è ciò che 
forma e contrassegna gli nomini retti e virtuosi, i quali perciò appariscono dotati di 
uno squisito buon senso in discernere e conoscere la verità. 

La sospensione all’ incontro allettala del proprio assentimento, o la troppo pusil- 
lanimità prodotta da soverchio timore di errare, rovescia sovente nell errore stesso ( i) ; 


(1) Se mi ti dimandasse esempio di questi specie di orrori venuti da soverchia sospension 
di giudizio o ritrosia in dare l'assenso, addurrei tutta quella serie di errori no’ quali cadono i 
sensi. ti per t' incontentabilità di loro ricerche relativamente alle preposizioni astratte. Costoro hanno 
una immensa difficoltà di ammettere che la nostra mente possegga de’ confetti universali, per 
gli quali con uno sguardo solo percepisca una speaie intera di esseri possìbili: c questa difficoltà 
do’sensisti s'ó resa a’giorni nostri generale, ottetto delta diffusione generale dette toro dottrine. 
Questo nasce indubitatamente da mancanza di osservazione interna, dalla quale i sentisti rifuggono, 
rannicchiandosi nella sola osservazione esterna . Ma ecco in qual modo nasce toro tanta difficoltà. 
Essi tolgono a fissare colla loro attenzione un concetto universale. In questo stalo non possono 
star lungamente, che non si metta in moto ta loro immaginazione; potenza molto attiva in tutti 
gli uomini, ma nn’ sentisti quasi esclusivamente attiva, perchè risuscita loro le immagini do' sensi 
corporei, Ào sono i soli fonti di loro filosofia. Ora l’ immaginazione presenta e surroga ben tosto 
immagini o fantasmi di cose singolari, e cosi l’universale che prendevano a contemplare è sfuggito 
loro interamente d’ innanzi. Dall’esperimentarc adunque eli' essi non possano fissar lungamente 
l’attenzione nei puro universale, conchiudono clic questo non esisti. Non avverrebbe loro questo, 
so non esigessero di fissare a lungo l'universale, e di formarsene una immagine che egli som- 
ministrar non puà ; ma se tosto che il pensano , lo concedessero ed ammettessero, senza voler 
triplicare ad esso quel modo di concepire elio é solo proprio delle coso corporee e singolari. Questa 
fissazione del puro universale è poi tanto più difficile , quanto egli è più astratto ; e perciò it 
concetto dell' esseri! in onivcrsalo o sia il concetto della venia, come quello che richiede più di 
astrazione , è quello altresi da cui si dee più tener rimosse le immagini , e alla cui luce più 
prontamente assentire. Preveggo io bene, che questo sarà il massimo impedimento che iuconUcrà 
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perciocché dà tempo alla mente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle 
immagini e delle idee, di turbarsi. 

• . ARTICOLO XIII. 

V errore talora si fa mediante un ajf retlamento o precìpitanza 
in date /’ assenso. 

. L’ errore non cade se non dato uno stato di niente in cui sia confusione, cioè man- 
canza di distinzione d’ idee (i). 

Quando però la mente nostra é venuta ad nno stato di distinzione d' idee, la vo- 
lontà può ancor produrre l’errore; non già fin che dura questa distinzione, ma sospen- 
dendo per qualche istante l’assenso, e cogliendo questo ‘mezzo tempo a turbare quella 
serenità e chiarezza, iuducendovi intanto del turbamento e della confusione ( 2 ). 

Quando poi la mente non è pervenuta allo stato di distinzione d' idee, e tuttavia 
la volontà. conchiude f assenso, nasce l’errore per un aflrettamento 0 precipitanza di 
giudizio : del che ora dobbiarn parlare. 

La volontà che precipita Y assenso, e muove Y intelletto a chiudere il giudizio 
prima che abbia rese distinte le idee di cui fa uso io giudicando, può far ciò per due 
molivi : i.° perché ami l’errore, di che ella coglie tosto il momento della confusione 
per abbracciarlo e farlo passare nel proprio animo per verità; a." perchè ami di spac- 
ciarsi con una decisione, e troppo ie gravi nno stalo di sospensione e d’ incertezza. 

Io ho enumeralo sette cagioni che hanno potere di produrre incliuazione nella 
volontà, cioè 1/ il bene conosciuto nell'oggetto (3), 2.® la perfezione della cognizione 


la mia teoria presso i scnsìsli, o gli uomini avvezzi a pensare secondo il metodo di quelli. Vo- 
glio però far osservare, che l’osservazione di* essi fanno , cioè che noti si possa a lungo tener 
ferma la rarntc sugK astraiti , non fu già sconosciuta nè pure a que* filosofi che ammisero gli 
astratti e gli universali nella mente; raa questi non hanno tuttavia creduto, che per un simigliante 
fallo, nascente dalla costituzione mista dell’uomo, si dovesse rigettare il fatto degli universali. 
Uno di cotesti cerio fu s. Agostino, il quale del pronto assenso , che si dee dare alla verità 
senz’altro ricerche, parla in questo modo: « Quando tu senti dire, Dio è Verità, non voler cercare 
c che cosa è ventà. Poiché tosto ti sì nlfacceranno le caligini delle immagini corporee , c le 
€ nubi dc’fantasmi, e turberanno il sereno, che di primo tratto ti risplcndelle, quanti 1 io nominai 
c Verità : quae primo tutù diluxil libi cum di cere in Veritas > ( De Trmit. VIU , n). Questa 
osservazione, che l’uomo non può tenersi a lungo in un concetto astratto; c ch’egli cerca na- 
turalmente di vestirlo di forme corporee; e che, venuti all’ultimo concetto- generalissimo della 
verità, si dee appagarsene tosto senza cercar oltre, poiché questo cercare non è ebo un volersi 
rovesciare di nuovo giù da quell’ apice di pensiero a’ corpi prima abbandonati ; fu fatta sempre 
da' migliori scrittori. E valgami qui il nome d’un altro, cioè dei celebre scozzese Giovanni Duns, 
clic con queste parole nei secolo XIV commentava il passo di sant’ Agostino: c Quando si astrae 
( un concetto universale dal singolare , quanto quel concetto è più universale , tanto è più dif- 
f licite all’intelletto il tenersi a lungo in un tale concetto. E ciò avviene, perché è un’ inc/ma- 

< zione naturate che ci porta a immaginare un singolare quantunque volte noi intendiamo un 
c universale. E per la stessa ragione più a lungo e più facilmente noi possiamo tenerci in un 
c concetto universale, quanto questo è più simile al singolare clic riluce nell’ immagine . Ora 

< essendo i concetti universalissimi più rirooti dallo stesso singolare, quindi più ditlicilraenle pos- 
c siamo mantenere T intelletto nel concetto delle cose più di tutte le altre universali. Gè posto 
c nella concezione di Dio sotto il concetto universalissimo di verità , non si dee cercare ( dice 
c sanh Agostino) che sia la verità, cioè non voler discendere a qualche concetto particolare. — 

< Perciocché* discendendo a tn tale concetto, che più s'avvicina e riluce nell’ immagine fantastica 
( che tosto s' alfaccia, si perde quel sereno di verità, cioè quella verità sincera nella quale si 
« percepiva Iddio. Poiché tosto in tale scadimento si viene a percepire la verità contralto, che 
c a Dio non conviene , al quale conveniva la verità concepita comunemente e non contratta * 
{In 1 Seni. D. Ili, q. iv). 

(1) Art. XI. 

(2) Articolo precedente. 

(3) S’intende viceversa anche il male. 
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intellettiva, la spcrienia sensibile, 4.° i’ immaginazione, 5.° le passioni, 6 .” le abitu- 
dini, 7 .* l'istinto (1). Le cinque prime di queste forze producono nella volontà una in- 
clinazione verso o contro l’oggetto, e quindi influiscono perdi' ella affretti il giudizio 
dell' intelletto per amore ovvero odio dell'oggetto, in una parola per amore di ciò che 
trova nell’errore. Le due nlliine producono bene spesso nella volontà una inclinazione 
ad affrettare il giudizio non tanto per amore ovvero odio dell’oggetto del giudizio, 
quanto per la pena che l’ uomo prova a tener sospeso il giudizio, ove mi istinto od una 
abitudine di giudicare temerariamente lo sollecita ed istantemente Io provoca. 

In fatti la sospensione di giudizio per noi è naturalmente una pena fino che la 
riflessione non ce n'abbia fatto conoscere la necessità, ed ò allora solo che cominciamo 
ad andare a rilento nel pronunziare. 

Intanto lino dal primo sviluppo della nostra mente nn istinto ci porta a conchiu- 
dere dietro le prime apparenze, senza darci pensiero di rendere prima distinte le no- 
stre idee. Questo istinto è prodotto, come ho toccato altrove, da’ bisogni della nostra 
vita animale i quali per la unità del soggetto mettono io moto tolte le forze del soggetto, 
e quindi le intellettive ancora, per la propria conservazione. Ora questo istintivo mo- 
vimento deli’ intelletto procedendo da’bisogni sensibili, è naturale che sia avventato e 
frettoloso ; poiché il senso non conosce iudugio, ed è sua proprietà essenziale di op- 
rare con fretta ( 2 ). 

L’ uomo dunque comincia per uno istinto ad affrettare i suoi giudizi fino dalla 
culla, e in tal modo acquista un abitudine di precipitazione nel giudicare, che si rav- 
visa massimamente nel popolo : il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con 
una lunga riflessione si corregge ( 3 ). 

Ora sia ebe la volontà venga inclinata a muovere l’intelletto, acciocché egli con- 
senta in un falso giudizio, dall’amore dell’errore e dall'odio del vero, contrario ; sia 
che s' inclini a ciò dal desiderio di veder prontamente decisa la rosa, e dalla pena 
ch’ella prova a protrarne la decisione ; certo è che se la volontà non cede a questa in- 
clinazione, l’errore non nasce. Sicché chi ama in generale la verità, eziandiochò in 
particolare non sia privo di passioni e d'impulsi contrari all’equità del giudizio, dee 
munirsi di quella prima regola fra le quattro del Metodo di Cartesio, che è contro la 
precipitazione del giudizio, e che a me piace di esporre cosi : 

c Si sospeada il giudizio fino che le idee del predicato, del soggetto c del loro 
« nesso non sono bene distinte nella mente ; ma si adoperi ogni diligenza a renderle 
t distinte; e quando sono rese tali, allora sommamente si concluda il giudizio. 1 


(1) Face. 125. 

(2) Perchè it senso è portato al suo seppa particolare senza conoscere nulla fuori di quello, c 
quindi non ha riguardo a nulla di estraneo alla sua soddisfazione nell* operare. 

(3) Nc’ fanciulli si ravvisa una mirabile rettitudine in giudicare, e cosi pure si trova bene spesso 
una giustizia c rettezza nc* giudizi che porla un popolo preso complessivamente. La rettitudine 
de’ fanciulli nasce dall* essere ancora privi di passioni, o meno a queste soggetti, come pure dot 
non aver essi contratte perverse abitudini , pregiudizi ccc. La, rettitudine del popolo nasce dal- 
T essere esente necessariamente da passoni raffinale, e dalla meditazione e solistcrie degli uo- 
mini colti aiutate, o alimentate dai mezzi che hanno i grandi signori. La rettitudine però del 
popolo e dei fanciulli non impedisce ebe aneli' essi soggiacciano ad errori , da' quali si vedono 
ondare esenti i savi, i quali congiunsero allo studio delle scienze la virtù e la pratica delle cose 
umane. Questi prudenti sono quelli che si cautelano maggiormente dagli errori, perché non gli 
amano, tenendo a freno le passioni, e contemporaneamente regolando il naturale istinto, clic ci 
porta a conchiudere precipitosamente, colla riflessione illuminala dall' esperienza, che ha loro 
insegnato a conoscere il pericolo di errare; di ebe fu resa in essi abituale la conveniente so- 
spensione del giudizio, e l'esame freddo cd accurato della causa su cui pronunziano. 


Kosmim V. IV. 


131 
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CAPITOLO V. 


SELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITÀ X DELL’ ERRORE. 

Ilo parlato della persuasione naturalo e spontanea deprimi prìncipi (lj : ora 
gioverà che io dica alcuna cosa altresì della persuasione volontaria e rillessa che rap- 
ina I' uomo in sè medesimo, consentendo nella verità o nell’ errore, alla quale massi- 
mamente conviene il nome e la natura piena di persuasione.' 

ARTICOLO I. 

Della persuasione riflessa in generale. 

Ciò che fa fin qui ragionato mostra questo fallo, che la persuasione riflessa che 
un uomo acquista di una opinione, è felicito congiuntamente della volontà C dell' in- 
telletto. 

« Questa persuasione è un riposo dell’intelletto ìd un assenso dato volontariamente 
ad una proposizione s (2). 

La volontà muove l’ intelletto, e l'intelletto mosso dalla volontà, aderisce ad una 
proposizione e s’ acquieta iu essa : cosi nasce questa persuasione. 

Quando la proposiziopc è formalmente falsa, allora la persuasione è più opera 
«Iella volontà che dell’ intelletto. La volontà bramandola vera, si approfitta di quei po- 
co di confusione che si trova nello idee, per ispingere l'intelletto ad uoa credenza, di 
cui egli non vede distinta la falsità ; quindi con leggerezza crede ed approva il falso 
confuso c scambiato pel vero. Ma non sarà disutile che noi esaminiamo tutti i diversi 
gradi ne quali entra l’opera della volontà a produrre la persuasione ne’ vari casi nei 
quali f intelletto dà l’assenso. 


ARTICOLO IL. 

DeU evidenza e delta persuasione prò lotta dal primo criterio 
della certezza ne' principi. 

L’apprensione e l'assenso a’ primi principi non è libero ma è necessario. 

(/apprensione è naturale, cioè è In natura quella che la fa in noi: l'assenso poi 
che uoi irresistibilmente loro diamo viene dalla loro evidenza. 

L 'evidenza io mostrai nascere dalla universalità c necessità dell’idea dell’essere, 
ove sono i primi principi radicati : poiché la cesa non può essere in altro modo clic 
come quell’idea accenna, comprendendo ella in sè ogni possibilità, e non csseudo al- 
tro la possibilità che quella medesima idea. Ora questa idea, essenziale alla mente c 
perfettamente semplice, dee risplender sempre nella mente ; e secondo essa soia, come 
secondo suprema regola logica, dee la mente formare tutti i suoi giudizi non solo veri 
ina ancora falsi, senza perp che la falsità di questi dipenda punto da quella regola in- 
fallibile, ma solo dal mal uso che il soggetto fa di quella regola. 

La parola evidenza peri) merita qualche altro dilucidumcnlo, poiché è parola di 
cui mollo si abusò,’ e fu tolta in diversi significati. 

A questo abuso, o a questa incertezza de' filosofi sul significato della parola eviden- 
za , condusse in parte la sua etimologia, la quale nou esprime che una chiara visione 


(1) Fare. «»9 e src;. 

(-) ('.olla parola pvapo* ir. -ine inl?ndo un* opinione «filariasi, c in mi aliasi modo «pressa, 
come ho già dir'ùtralo all rovo. 
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o percezione. .Ora ima semplice visione o percezione non è più che nn fedo rontingon- 
le, e non ponto necessario ; quindi non si vale come ciò che è contingente e acciden- 
tale- possa esigere un assenso necessario; c non mancarono ile' filosofi clic dissero 
avervi nn’evidenza fallane, ed una evidenza veritiera, c credettero di dover dimandare 
qual sia il criterio dell’evidenza. 

In vero, ponendo che l’evidenza non sia più che la chiara visione di una cosa in 
generale ; questa non racchiude in sé ancora un giudizio : e fra la visione e la cosa 
•vedala corro una sì reale e sostanziale differenza, che portando noi giudizio sella 
cosa veduta dietro una sola visiono di lei, questa ci potrebbe ingannare, e la visione 
nostra sebben chiara, sebbene evidente , esser fallace. 

Per levare adunque tutti questi equivoci, pe’ quali si trasforma l’evidenza intellet- 
tiva in una semplice visione simile a quella della vista esterna, conviene senza dubbio 
dichiarare la natura della evidenza intellettiva, e dimostrare clic questa evidenza 
non racchinde già solo il concetto di una chiara apprensione della cosa, ma si il con- 
cetto di nna prensione necessaria. Ecco adunque la definizione che noi diamo della 
evidenza intellettiva : 

« L’evidenza intellettiva è riprensione della necessità della proposizione. » 

Intesa in qnesto modo l 'evidenza inle/lellira, ella presenta non solo il fatto della 
percezione, ma la ragione ancora che produce irresistibilmente il nostro assenso e de- 
termina il nostro giudizio : c questa ragióne, questa forza che ha in se l'evidenza in- 
tellettiva, è la necessità dell? proposizione a cui si assente. 

Ora la persuasione dell’ evidenza intellettiva ne’primi principi è massima dalla 
parte dell’ intelletto, e si sottrae al tutto alle forze della libertà umana, la quale, corno 
abbiamo già prima detto, non vaio ad oppugnare la natura, nè può negare ciò che 
l' intelletto vede necessariamente. 

• ARTICOLO IH. 

Della persuasione prodotta dal criterio della certezza 
nelle conseguenze. 

L'evidenza intellettuale è sempre nna necessità veduta dall" intelletto in una pro- 
posizione (1). 

Le prime proposizioni sono di una tale necessità che non si può a meno di 
sentire. 

.Mn v’ ha una quantità di proposizioni di conseguenza, le quali non mostrano in 
sò alcuna necessità : per qneste non v’ha egli dunque alcuna cridenza intellettiva 'l e 

ÌSon si può rispondere a questa dimanda, senza veder prima in che consista l’evi- 
denza delle proposizioni di conseguenza. 

« L’ evidenza intellettiva delle proposizioni di conseguenza si ha quando si vedo- 
no queste proposizioni nei principi, » cioè quando si vede chiaramente il nesso della 
proposizione di conseguenza col principio supremo, e si vede cue se la proposi- 
zione fosse falsa, falso sarebbe il principio supremo ore falsità non si può pensare. 

Ora la proposizione di conseguenza può essere contenuta nella proposizione su- 
prema e per sè evidente in due modi, cioè l.° o per la sua stessa natura e mdl'allro, 

2.° ovvero dato che sia nn fallo, una condizione contingente. Nel primo caso la pro- 
posizione ha una necessità e quindi un'evidenza apodittica, nel secondo caso la pro- 
posizione ha una necessità e quindi una evidenza ipotetica. Dichiariamo tutto ciò con 
degli esempi. 

Qncsta proposizione, « lo in questo istante debbo muovermi o star fermo, i è di 
quelle clic si chiamano proposizioni necessarie. 

(I) Art. precedente. 
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i lo mi muovo, » è di quelle proposizioni clic si chiamano contingenti, perchè 
è possibile l’opposto. 

E cosi <| u esle due proposizioni sono bene denominate fino che si considerano in 
astratto siccome proposizioni possibili : ma se noi le con sidoriamo attualmente in un 
soggetto, il quale ha dato l’assenso ad entrambi (juelle proposizioni, m tal caso dico 
che la certezza che ha questo soggetto di entrambi «juelle proposizioni inchiude egual- 
mente una necessità ; ma per la prima, una necessita apodittica, per la seconda, una 
necessità ipotetica : e quindi quelle proposizioni, unite all’assenso ragionevole dato lo- 
ro, diventano necessarie ambedue, ma la prima apoditticamente, la seconda ipoteti- 
camente. ' 

S’ intende meglio quanto dico, se l’assenso dato alla necessità di quelle due pro- 
posizioni si esprima ncli'anhunziazione delle medesime. Esse allora si trasformano in 
quest' altre: 

« Sono certo che in questo istante io debbo muovermi o star fermo. » 

« Sono certo che io mi muovo. » 

in ambedue queste proposizioni si esprime la certezza. E onde viene «piesta mia 
certezza ? 

La certezza non viene mai che da nna necessità. 

La necessità di dar l’assenso alla prima è la necessità assoluta della proposizio- 
ne, nella quale si vede non potersi pensare cosa diversa da ciò ch’ella annunzia; per- 
chè non si danno clic due casi contrari possibili, del muoversi, e dello star fermo ; 
quindi ella racchiude in se tutte le possibilità , il che costituisce la necessità apoditti- 
ca, in una parola ella è un caso del principio di cognizione. 

La necessità di dar l’assenso alla seconda proposizione non nasce dalla proposi- 
zione stessa, che non ha nulla in sè di necessario ; ma nasce da un Tutto sottinteso, 
cioè dalla coscienza che ho di muovermi, e dall’ immediata c naturale jiercezionc che 
fa il mio intelletto di ciò che passa nella coscienza (1). 

Dato dunque il fatto della percezione intellettiva del movimento, il movimento è 
innegabile, perchè è un elemento del fatto stesso (2). 

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellcttivamenle lo percepisco, 
non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo : mediante adunque il fatto della percezione, 
quella proposizione per sè contingente diviene necessaria, e si rende un caso partico- 
lare del principio ai contraddizione. 

Si può adunque conchiudere, che la certezza apodittica è quando la necessità 
della proposizione, che costituisce la sua evidenza, deriva unicamente dalla forma 
della verità, o sia da’primi principi, senza bisogno d’altro : e che la certezza ipote- 
tica deriva da’primi principi applicati ad un fatto contingente deila coscienza. 

La persuasione «ielle proposizioni dedotte è grande quando esse si veggono nei 
principi ; ed è prodotta in tal caso assai più dall’intelletto che dalla volontà. IVIa però 
quanto piii la deduzione è lunga, e la certezza dipendente da più fatti contingenti, 
tanto più la volontà ha campo d’imporre all’ intelletto che sospenda l’assenso, e di 
turbarlo nella sua vista ««infondendo le sue idee. 


(1) Quindi gli antichi dicevano clic la cognizione intellettiva versa sempre intomo a' neces- 
sari: InteUectns, dice Aristotele, et sapienza et scientia non sunt coutingentium set! necessa- 
riorum (VI Elh. c. vi). F. s. Tommaso dice, che le cose su cui versano le scienze, sono bersi 
talora eonlingenti. ma non le scienze stesse, cioè le ragioni universali colle quali si considerano 
le coso contingenti : Pii hit cairn, die’ egli, est adeo ccntingens ginn in se aln/uid n eccssarivm 
haheat. Sicut hoc ipsum quod est Sorlem cvrrcre, rn se guidem ctmtingen* est, ted habitudo 
cursus ad mntum est necessaria. Pccerranum enim est Snrtem tnoreri si rum’/. E poi mostra 
che I’ elemento necessario nelle coso contingenti viene dall’intelletto, it quale le considera sem- 
pre in relazione eoi suoi concedi universali (S. i. curvi, in). 

(2) Face. C6 e scg. 
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Slato della mente nella persuasione prodotta da! primo criterio della certezza, 
descritto da ». Bonaventura e da ». Tommaso. 

Lo slato della mente che è in possesso della verità mediante il primo criterio 
della certezza, e che attualmente la vede, dee esser bene descritto ; perchè la descrizio- 
ne di questo stato è finalmente il criterio pel quale non solo l'uomo è certo ma anche 
riflettendo snlla sua certezza sa di esser certo, e il dice e ridice n sé medesimo ; il che 
reca una conferma ed un appagamento interiore più pieno il quale fa compita e immo- 
bile la persuasione della verità. 

Quelli che non hanno bene distinto fra la cognizione diretta (i) e la riflessa, 
irta, ommeltendo di considerare la prima, non videro e non conobbero che questa se- 
conda, parlarono del criterio della certezza parzialmente : e in luogo di dare il vero 
criterio universale della certezza ; diedero il ciiterio parziale della certezza ri- 
Jlessa, cioè si occuparono a descrivere senza più lo stato della mente che si trova 
già in pieno 'possesso della certezza ; senza riflettere, che se la mente era già in pos- 
sesso della certezza, essa dovea avere usato nn criterio precedente per giungere a quel 
possesso, e che perciò la descrizione dello stato della mente in possesso della certezza 
non poteva costituire che un criterio valevole per la riflessione mediante la quale noi 
avvertiamo il precedente nostro possedimento della certezza e Io confermiamo a noi 
stessi. 

Questi filosofi poi descrivendo nn tale stato della mente, si contentarono di ri- 
correre allo stato di evidenza, e quindi dissero che X evidenza era il criterio della 
certezza. 

Ma i vari signiGcali della parola evidenza diedero cagione a mollo liti tra i filo- 
soG. Conveniva, perchè queste cessassero, trovare i! carattere della evidenza inte'- 
lettiva, ed evitare- con ciò che si confondesse l’evidenza de' sensi coll’evidenza deil'in- 
te'letto, come si fece ne’ nostri tempi, impiccoliti da’ sistemi de’ materialisti e dei 
sensisti. 

Non così equivocamente troviamo che descrivano lo stalo della mente in posses- 
so della certezza i due sommi nomini s. flonatentura e s. Tommaso. Essi Gssarono il 
carattere della evidenza intellettiva nella necessità della cosa ; o sia nell'intuizione 
dell’ impossibilità del contrario, e collocarono un tale stato della mente nel veder 
chiaro ch'ella fa, siccome la cosa pensata impossibile est ali ter se ita- 
bere ( 2 ). 

Ora, descritto con questa formola lo stato della mente in possesso della certezza 
mediante l'uso del primo criterio, siamo pervenuti all’ ultimo anello, all’ ultima pro- 
posizione, della quale non è lecito il cercare alcun’ altra ragione, alcun altro cri- 
terio (3). 


(1) Diretta relativamente li può chiamare anello una qualunque cognizione (foas’ctla per té 
riflessa) quando ti considera in relationc di una riflessione fatta sopra di lei. 

(2) Ecco lutto il passo di s. Bonaventura, net quale descrivo lo stato della mente in possesso 
dotta evidenza intellettuale mediante il primo criterio. Tane inteilcctui notler dicilur cerne, ter 
rnmprehendere (propatilitmee), eum certituAina/iter aeri illat verat ette, et hoc tetre etl tetre: 
QDONIAM NON POTEST FALL] IN ILLA COMPRE BENSÌ ONE, tal et um gttoH ven- 
tai >Ha NON POTEST ALITER SE DA BERE. Seit igilur veritatem illam cete ineommu- 
tabilem (Itin. mentii ile. 111).' San Tommaso caratterizza poro colla nota della necettttà l’evi- 
denza intellettiva con queste parole: idre etl cauta m rei cognoecere, et gu orila m IMPOSSIBILE 
EST ALITER SE DA RE RE [De Ferii. Q. X, art. t). 

(3) Chi cercasse il criterio della evidenza intellettiva, cercherebbe una cosa impossibile, poiché 
quest' altro criterio o avrebbe l’evidenza intellettivo, o no: so non l' avesse, a nulla varrebbe; se 
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ARTICOLO V. 


Delta persuasione prodotta dal criterio estrinseco della certezza , 
c particolarmente dalf autorità. 

La certezza che si acquista col criterio estrinseco non consiste nella vista tlel- 
r nltima ragione o della necessità della proposizione, ma nella cognizione di un se- 
gnò certo della proposiziono, siccome sarebbe l' autorità. 

SuH' assenso, che produce la persuasione di questa certezza in noi, ha più luogo 
l'azione della colonia, che sulla persuasione prodotta dalla vista di una intrinseca ne- 
cessità della proposizione. 

Tuttavia (piando il segno è certo, e certa la sua connessione colla proposizione 
segnata, induce necessità nell' intelletto ad assentire. Ma la volontà può con facilità to- 
gliere la chiarezza di quel segno e di quel nesso, c produrre confusione nelle idee, nel 
quale stato di confusione l’ intelletto mosso dalla volontà può facilmente sospendere o 
negar anco l’adesione e l'assenso. 

Quindi se la persuasione nasce da un’ autorità infallibile, la certezza può essere 

f >iò forte rispetto alla persuasione e adesione dalla parte 1 della volontà, che non sia 
a certezza de’ primi principi : ma non cosi dalla parte dell' intelletto, il quale è 
piu necessitato dalla vista de' primi principi, che non sia dall’autorità anche inful- 
lilalc (1). 

ARTICOLO VI. 

Della persuasione de’ primi principi dedotta dal criterio estrinseco. 

I primi principi si comprendono nel criterio primo e sapremo della certezza 
( l’ idea dell’essere in univorsulc ), ed indi essi hanno una evidenza- intellettiva o ne- 
cessità intrinseca, che fa forza all’ intelletto di ogni individuo, e v'induce una persua- 
sione indeclinabile, c massime rispetto all' intelletto. 

A malgrado di ciò posson essi questi primi principi esser provati anche col cri- 
terio secondo od estrinseco della medesima '! o per dir lo stesso in altre parole, oltre 

l'avesse, saremmo ricaduti nello stesso criterio primo, idem per idem. Quindi ‘ottimamente la 
Scuola a questo proposito dicca : Unno non et t quaerenda corum quorum non etl rollo, lo. 
Duns, QumU . q. XVI. 

(il L'attento 6 un prodotto di duo cause, l.° della Torta del motivo che determina l'intel- 
letto, 2.° o della Torta della volontà. La volontà agisce più dell’intelletto nel produrre la fede 
cristiana, clic perciò è una virtù: ma rintcUcllo ò più immediatamente determinato all'assenso 
da’primi principi, che dall' autorità iuTallibilo. Per ben intendere quanto licno solide queste di- 
stinzioni conviene aver presento la distinzione elio noi abbiamo Tra la certezza e la verità . Certo 
nella verità non vi sono gradi, poiché è semplice ed immutabile. Afa ia certezza è la verità da 
noi percepita, c é una persuasione Termo c ragionevole conTorme alla verità. > Nella percezione 
nostra adunque della verità, nella nostra adesione, pcrtuatione, può assegnarsi un grado di mag- 
gioro intensione e Tcrmezza: quindi nella certezza si possono assegnare de' gradi, non dalla parlo 
della verità ma dalla parto dell'alto della nostre potenze. Questa datlriua è insegnala dai due savi 
italiani che tante volle abbiamo citali, l’ uno dei quali, cioè s. Bonaventura, paragona la certezza 
della Tede colla certezza della ragione nel modo seguenle: De CEUTITliDUSÈ ADUAEStO- 
MS (elio è quanto a dire rispetto alia volontà) veruni etl Jidcm esse certiorem sdentiti phitosc- 
phica. Si auictn tot/unmur de CE II Ti TU DINE SPECULATIONlS,quac quttlem respiri! ipsum 
inte/lectum (e non la volontà) et nudam veritatem, tic concedi potevi quoti major est ccrtiludo 
in cdiqua tornita , i/uitm tn fide , prò eo quoti aiit/uit potett aliquid per ■tetenham ita rcrtiludi- 
naliter notte quoti nullo modo dt ter edere, nec. in corde tuo ulto modo conlradirerc potevi, tieni 
palei in coqnitione (ignita toni et primorum prìncipinruni ( In III Seni. I), XXIII, art. 1, q. 4). 
E può vedersi la stessa dottrina professata dall' altro savio, s. Tommaso d’ Aquino, nell’opera 
De f eritale Q. X, art. li. 
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Ja necessita mliinscca, che rende i primi principi intellellivamente evidenti, v’ha al- 
tre»! un segno cedo che li contraddistingua, col qual segno, fosse anche solo, si 
possano conoscere fuor da tutti gli nitri che non sono di quella evidenza fomiti ì 

Onesta dimanda nel primo aspetto sembra assurda : perciocché il segno cerio, 
come noi nbbiamn detto, non può esistere, se prima non si fa uso de’ primi principi 
per riconoscerlo come tale. 

Tuttavia esaminandola meglio, si trova eh’ essa non è al tallo priva di senso, 
ove bene si tenga presente la distinzione fra la cognizione diretta e la riflessa. 

La riflessione è quella sola operazione nella quale succede turbamento e confu- 
sione, e perciò s'intromette Terrore. Ora noi possiamo negare per riflessione ciò che 
conosciamo direttamente ; e questo è il caso degli scettici, Essi negano i primi principi 
con una operazione che appartiene alla riflessione , mentre è impossibile che non ne 
abbiano una cognizione diretta, e che non usino di questi stessi principi per negarli, 
coinè usar debbono di essi per qualsivoglia altro loro pensiero. 

Ma i principi primi, ammessi necessariamente da ciascan uomo , sono ammessi per 
conseguente da tutti. Quindi la consensione di tutti gli uomini in que’ principi è ciò che 
forma il senso comune, un segno di quei principi. Fu per .questo che noi dicemmo il 
senso comune essere un’ ottima regola per quelli che sono giunti ad aver la mente cosi 
confusa e la riflessione cosi turbata da credere di dubitare de’ primi principi. 

Qnesta regola però è un caso particolare del criterio estrinseco e secondario del- 
la certezza, e rispetto a' primi principi non vale già per la loro certezza in generale, 
ma vale per la loro certezza ris|)clto alla cognizione riflessa: è una regola colla quale 
si può fermare e accertare la cognizione riflessa de’ primi principi, e discernerc questi 
anche colla riflessione da tutti gli altri. 

E si avverta attentamente, che la consensione del genere limano non si può chia- 
mare un senso comune se non nel caso eh’ essa sin prodotta dalla verità. Imperciocché 
spiritene una verità prima ed essenziale all’ uomo debba produrre indubitatamente l'ef- 
fetto della consensione comune in quella verità, tuttavia non è intrinsecamente ripu- 
gnante che un simile elicilo possa venir prodotto alcuna volta anche da un errore : per- 
ciocché degli nomini tanto l ’ individuo che la massa è fallace. E quando anco questo 
caso al lutto non si desse (i), tuttavia egli non ripugna intrinsecamente alla natura 
umana. 

Como adunque diciamo noi che il consenso generale degli nomini può far discer- 
nere all’ uomo travialo quali sìcdo i primi principi? c che quindi quel consenso può 
chiamarsi un criterio atto n servir di guida alla riflessione ? Ecco il modo di ciò. 

Nell’ nomo che ha la riflessione turbala e confusa, i primi principi suno tuttavia 
veduti chiaramente colla cognizione diretta: non solo in lui spenti giammai. Ora io 
dico che questo lume, che in lui sempre vive de’ primi principi, si può far visibile, si 
può ricondurre soli» lo sguardo distratlo'altrove dello scettico, coll' aiuto dell’ autorità 
degli altri uomini. Non é dunque T autorità sola degli altri uomini che costituisca il 
criterio della riflessione po’ primi principi : ma si bene è il lume di questi principi nuli 
mai spento che viene aiutato c rinforzalo da quell'autorità, la quale sola non potrebbe 
formare una prova al lutto sicura, o più tosto é l'occhio dell' uomo ehe viene raddi- 
rizzato a vederli. 


fi) Questo caso non si dà nel fatto, ma non già per virtù essenziale itell’amanilà, ma por- 
cili il lume della rivelazione noi permise Per altro si da bensì questo , < che un uomo possa 
trovare in un medesimo errore tulli quelli coi quali egli parla e può parlare in Tito sua , s e 
quindi elio non obòia modo alcuno di ronoscere clic vi sono altri uomini, o puro elle Terranno 
altri tempi ne’ quali si opinerà diversamente. A molti schiavi dell’ antichità, e a molti de’ tempi 
moderni previo gl’infedeli era od 4 impossibile trovare nell' autorità degli uomini come sgannarsi 
d» molli errori. 
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Per lai modo 1’ nonio che si giova dell’ autorità del genere umano per certificarsi 
de' primi principi, è egli quegli che con un picciol lame che in sé gli rimane sa restrin- 
gere quest' autorità, che tante cose vere c false gli dice, tanti principi e tante conse- 
guenze gli propone; e discernere, se pur vuole, que’ casi ne' quali ella a' primi princi- 
pi suffraga, da tutti gli altri ; e cosi egli sa fissare come principi quei soli, che oltre 
ad essere dall’ autorità del genere umano autorizzali, trovano nella sna mente un’ar- 
monica corrispondenza , una testimonianza che serve ad interpretare quell' autorità 
stessa, come l’autorità a vicenda interpreta ed illamina quella interiore testimo- 
nianza - 

L’ autorità dunque del genere umano non Forma da sè sola il criterio della rifles- 
sione della quale parliamo; ma essa con quel rimasuglio, per dir cosi, di ragione che 
all' nomo traviato rimane, a cui viene in soccorso come ausiliari», forma insieme un 
solo criterio, una sola regola della verità. 

ARTICOLO VII. 

. Della persuasione che si può avere del? errore. 

La persuasione che si pnò avere di un errore è più opera della volontà che del- 
l’ intelletto ; il contrario di ciò .che ahbiam detto delle varie maniere di persuasione in- 
dicate fin qui, venienti dalla verità della cosa conosciuta o colf intrinseco o coll’ estrin- 
seco principio della certezza. 

Nel caso che la verità sia quella che produce la persuasione, la verità ha una 
forza in sè di determinare l’intelletto- 

Ma quando ci persuadiamo del falso, ci persuadiamo di ciò che non ha in se virtu 
di determinare l’ intelletto, perchè non ha esistenza : giacché il falso non esiste. La 
verità cioè esiste in sè, o nella cognizione diretta; ma il falso è ciò appunto che nella 
cognizione diretta non si trova nè espressamente nè virtualmente. 

Il falso’ adunque, come abbiam detto, è sempre una cogiti: ione finta. Ora una 
finzione viene creata dalla nostra volontà, la quale muove l’intelletto confuso, e questo 
cedendo alla mozione di quella, fissa per vera, e forma una cosa falsa. 

Questa cosa falsa fissata dall’ intelletto è un essere puramente mentale, come tulle 
le finzioni, senza realità : e tale operazione appartiene alla facoltà del verbo, o sia del 
giudizio. Perciò gli errori si possono acconciamente chiamare altrettante' parole jalse 
o menzogne interiori. 

Non è pero che lutti gli esseri mentali creati dalla niente sieno falsi ; ma solo 
quelli che non hanno il loro fondamento nella cognizione diretta. Per altro un essere 
mentale anche vero è ciò che mostra la limitazione della mente, perciocché è un modo 
di concepire che non corrisponde alla natura - della' cosa concepita. In questa parte I an- 
tichità ha riconosciuto un elemento soggettivo nelle cognizioni ; ma osservò però, eh e- 
gli non ingannava necessariamente I’ uomo nè rcndea false le sue cognizioni ; perche 
l’uomo avea un intelletto universale, pel quale egli sapea conoscere che quell elemento 
era soggettivo, e non era costretto a preddcrlo per oggettivo, nel che solo ci sarebbe 
stato il falso (i). 


(I) Sto Tommaso distingue l.° Valla o modo d - intendere, il quale appartiene al soeg-llo 
c si conforma al soggetto, 2." c l 'oggetto dell’ intendere, il quale è indipendonto#dal soggetto. 
Noi, a ragione d’esempio, intendiamo le cose materiali con un atto semplice e immateriale: ma 
non attribuiamo mica la semplicità e l’ immaterialità alla cosa intesa. All’opposto noi intendiamo 
Iddio con degli atti moltiplica, ina non attribuiamo a Dio per questo la mottiplicità: perciò l’ in- 
telletto nostro sa distinguere, appunto per la sua universattlà , ciò clic aggiungiamo noi soggetto 
nel modo dell’ intendere., c ciò elle appartiene alla eusa. Quindi la coso conosciuta non è alterata 
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K in ciò 1' errore può avvenire in duo modi: 

i.° Si forma on essere dall' intendimento, dichiarandolo essere mentale mentre 
non è, come nella proposizione c Si dà un elfetto senza causa. » In questa specie d’er- 
rori manca la entità ideale o mentale. 

2. 0 0 si forma un essere mentale dichiarandolo cosa reale ed eslrinscca, come 
t Vive Maurizio, » nel menlre eli’ egli è pur morto. In questa specie d’errori manca 
la entità estrinseca o realità. 

L’ errore dunque è uno sforzo di vedere coll’ intelletto una entità là dove ella 
non è : il termine adunque dell' intelletto in tale operazione dà nel vano , nel 
nulla (1). 

A UT ICO LO Vili. 

Continuazione. 

Il perchè la persuasione nell’ errore è fittizia: ù un’opera tutta dell’ attivila del- 
l’uomo , uno sforzo contro natura, nn tentativo della volontà a seduzione dell’ intelletto, 
che per sè dalla sola loco della verilà è attratto c determinalo. 

Senza die, essendo la cognizione diretta sempre vera ed indistruttibile, la persua- 
sione nell’ errore non è che nella riflessione, operazione che si sopraggiunge, per cosi 
dire, alla natura umana: nel fondo quindi della mente giace sempre la verità; ed alla 
riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto, il fondamento della verilà, e quindi 
n’ ha forse sempre il sospetto. 

L’errore dunque non è clic superficiale, e non possiede mai l' intimo stesso della 
natura dell’ uomo. Per quanto la persuasione dell' errore sia profonda, ella è bene spes- 


ila! soggetto, non si rende soggettiva: ma soggettivo riman solo it modo o Patto detl’inlenderc: 
Questa eccellente distinzione basta a distruggere lo scetticismo crìtico. E si vedo clic il criticismo 
non si fonda cho in una confusione d’idee, mescolando insieme il modo o atto d' intendere, colla 
coza intesa: coso che erano già stale tanto bene distinte dai nostri padri. Ecco le parole del- 
l'Aquinate: Non cairn inteUeclus MODI] hi guo intcUigit, RRBUS attribuii 1NTE1.LKCT1S, 
tieni nec lapidi immaterialilatem, gaamvis etim immateriaHicr cognoscal. E quindi delle pro- 
posizioni clic si fanno intorno a Dio dice: Si gu a est di rer silos in compositione, ad intelleetun 
referalur (cioè questa dircrsild è nn elemento soggettivo ohe metto il soggetto nelle proposizioni ); 
vallai vero ad rem intel/ectam. Kl ex hac ralione gunndogue inle/leclus nostri' enuntiationem 
de Dea formai cum ahguo dirersitalis nota , praepositianem interponendo , ut cum dicitur , Bo- 
nilas est in Oso: quia in hoc designalur aligua direnimi, guae competil inlellectui (al sogget- 
to), et aligua u alias, guata oportet ad rem referre (all’ oggetto). C. G. I, sassi, 

(1) Io ho distinto Lro maniere di persuasione. 

s." Quella clic viene n noi dal primo criterio, clic mostra una verità intrinseca alla propo- 
sizione a cui si assente: e in produr questa, opera assai l'intelletto. 

s.“ Quella cho viene dal secondo criterio, che mostra esser vera la proposizione a cui si assente, 
ma non ci mostra questa verità corno intrinseca nella proposizione , ma per un segno certo di 
essa verità ce n’ avvisa, come sarebbe per un’ autorità infallibile : e a produrre questa persua- 
sione opera meno che nella prima P intelletto, c più la volontà. 

3. Quella che viene dall’errore; o a produr questa ha la principale azione la volontà, a 
cui P intelletto ubbidisce, e non viceversa. 

Ora s. Agostino trattò di questi tre generi di persuasione nell’ operetta che egli intitolò De 
militate credendi , e chiamò queste tre persuasioni intendere, credere , e opinare Ecco com’egli 
inetto a confronto questi tre stati dell'animo umano relativamente alla persuasione: * Tre cose 
t sono nell'animo umano, finitimo in fra loro, c tuttavia degnissime di distinzione, intendere, 

< credere, opinare. Delle quali cose per sò considerate, In prima (cioè P intendere) ò Sempra 

< immune da vizio, la seconda (cioè il credere) ò talora di vizio macchiata , la terza poi non 
« è mai senza vizio. — L’ intenderò noi il dobbiamo alla ragione, il criniere a\V autorità, l 1 opinare 
i all'errore. Ma ciascuno che intendo , anello credo ( cioò ipsi feritati credit , come dico più 

< sotto ) ; credo anche ciascuno di quelli elio opinano; ma nessuno di quelli clic opinano intcn- 
i do. > Di che si vedo chi secondo questo Padre della Chiesa l’ errare ó una mancanza d’intendere, 
è una privazion di sapere: c la cognizione all'opposto s’ immedesima colla certezza. 

llosmin V. IV. 132 
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so piena di esitazioni ; ripullulano i dubbi che parcano già assopiti : e una misteriosa 
inguietudine non abbandona giammai interamente gli nomini dall’errore occupati, 
sebbene I’ inquietudine non abbia in se vigore di convertirli alla pace della 
verità. 

ARTICOLO IX. 

L’ errore c tempre una ignoranza. 

Coll’errore il mio intendimento non termina nella verità, ma terni ma in nn og- 
getto privo di entità (i), cioè in cosa che non ha esistenza se non quella chele dà l' in- 
tendimento stesso in supponendo reale ciò che non è. Quindi dissi clic il termine del- 
f intendimento nell’ errore per sè è un nulla. L’ intendimento adunque coll’ errore non 
acquista una cognizione, ma di una cognizione resta privato : perciocché non ha alcu- 
na entità ciò in cui egli termina, sebbene egli creda che I’ abbia: non vedo nulla, ma 
dice di vedere ; mente insomma a gè stesso. 

L’ errore dunque è sempre un’ ignoranza ; se non che mentre l’ ignoranza è una 
semplice negazione di sapere, l’ errore a quella negazione di sapere aggiunge lo sforzo 
dell intendimento mosso dalla volontà, a (ine di prodursi un essere vano che tenga 
luogo del sapere che manca, e darò ad intendere a sè stesso di sapere. Non sapere, e 
dire a sè stesso di sapere, è una menzogna dell’ orgoglio : adunque ogni errore formale 
è un’ operazione secreta dell’orgoglio; ed ogni errore è essenzialmente orgoglioso (2). 

A questa specie di negazione di sapere gli antichi , per distinguerla dalla sem- 
plice ignoranza, davano con proprietà il nome di privazione. 


(1) Art. VIL 

(2) Questa osservazione ó di sant’ Agostino, cho sa tanto bene spiare nei segreti del cuore 
umano. < Opinare, egli dice (o questa parola opinare a lui vale il medesimo clic essere nell’er- 
rore) > opinare è vituperevolistimo per due ragioni: perche colui che i persuaso già di sapere 
(com’è quelli che ha l'errore), < non può imparare nò pur ciò che altramente imparar potrebbe: 
< c perette la temerità per sé stessa è segno d’animo non bene allctto. — E pertanto viziosa ere- 
( duina quella di coloro cito opinano di sapere ciò che non sanno > {De ulti. cred. XI). Ancbo 
s. Tommaso chiama la presunzione maler errorit (C. G. I, v). A chi dunque appartiene il rim- 
provero di credulità'! a quelli soli che errano. Mal si guardano dal vizio della credulità quelli 
che presumono di nulla credere: perciocché costoro sono creduli all’errore, ad che solo, sccoudo 
i grand' uomini citati, consiste propriamente la viziosa credulità. 
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PARTE QUINTA 


COSCI li SIO Si E 


CAPITOLO I. 


illustrazioni: belle dottrine esposte, coll’ analisi che ea 

S. AGOSTINO dell’ ERRORE DE' MATERIALISTI 


Sant’ Agostino analizzando l’ errore de’ materialisti mostra come egli nori sia die 
una privazione di sapere. Cioè quando il materialista dice a sé stesso che 1’ anima 
propria è corpo, non e già che egli sappia che tal sia, ma solo egli ciò reputa (i). 

Si distingua dunque l’ operazione che fa la mente quando veramente sa che 
una cosa è cosi, da quella operazione onde la mente reputa a crede che sia cosi. 

Questa operazione seconda, che consiste a reputare od opinare o credere che la 
cosa sia cosi, senza però saperlo , è quella che è soggetta all’ errore: poiché il repu- 
tare che una cosa sia cosi, può farsi senza saperlo, e perciò senza che la cosa così 
sia veramente. In quest’ ultimo caso si ha una opinione falsa, o sia un errore. 

E di somma importanza il ricercare « come mai la mente, non avendo la scienza 
di nna proposizione ; tuttavia dia 1’ assenso a quella proposizione, dicendo a sé stessa 
di sapere ciò che non sa. • 

Ma v’ ha di più : non solo la mente nell’ errare dice di sapere ciò che non sa, 
ma dice ed opina il contrario di ciò clic sa, come nel caso de’ materialisti. Sant’ Ago- 
stino pretende che la natura spirituale dell’anima sia nota naturalmente ad ogni nomo 
pel testimonio della coscienza ( 2 ). Nasce dunque la dimanda, t Come I’ nomo dice 
ili avere un’ anima corporea, mentre sa per la sua coscienza d‘ averla spirituale? » 

V’ ha una contraddizione nell’ uomo materialista : I da una parte egli ha una 
cognizione intima dell’ anima propria come vivente, senziente e intelligente, 2.° dal- 
1’ altra egli ha un' opinione che l’ anima propria sia corpo. Questa contraddizione non 
si spiega se non mediante la distinzione fra le due diverse funzioni dell’ anima, cioè 
l.° la percezione della verità, fonte della cognizione diretta, 2. 0 la riflessione, fonte 
della cognizione riflessa. L’ uomo per cognizione diretta , somministrata dall’ intima 


(1) Cubi ergo terbi gratta, mrns aèrem se pulat , aèrem intelligere putat, se tamen ùnti- 
ligere scit: aèrem aulem se esse non SCIT, sed PUTAT. (De Trini t. X.' 

( 2 ) Sani' Agostino prova a lungo nel libro X 1 Iella Trinità, elio ogni uomo sa per testimonio 
della propria coscienza di vivere, di sentire, e di intendere, e ebe il super questo solo i il co- 
noscere l’anima propria, elle è il soggcUo elio rive, sente ed intende. L'errore poi nasce nell’ ag- 
giungere clic si fa a questa cognizione qualche cosa di eterogeneo , c non dato dal testimonio 
interno della coscienza, ma da’ sensi esteriori, clic non percepiscono l’anima, ma soli i corpi. 
Sant' Agosiino adunque ammette l’ osservazione interiore come fonte legittimo deila cognizione 
dell' anima. 


Digitized by Google 



•156 

sua coscienza, conosce la natura spirituale o sia intellettira dell' anima; ma rifletten- 
do poi sopra di quella cognizione diretta, egli la disconosce, e dichiara invece 1’ ani- 
ma materiale. 

E qui s. Agostino si fa la difficoltà, t Come dunque c’ è il precetto di conoscer 
sè stessi, se 1* anima già naturalmente si conosce ? » E risponde : « Quel precetto im- 
pone die l’ anima pensi a sè stessa, ut se ipsam cogilel ; poiché altro è il non cono- 
scersi, altro è il non pensare a sè stessa : » si può conoscersi ( cognizione diretta ) 
senza pensatici, cioè senza riflettere a ciò che già si conosce (cognizione riflessa)^). 

Ma per qnai passi la riflessione può turbarsi a segno, da venire nella opinione 
che l’anima umana sia corporea? Conviene osservare, egli dice, che « quelli che opi- 
« nano l’anima esser corporea, non errano già perchè nel concetto elio si formano 
c dell’ anima manchino d’ inchioderò la mente; ma bensì perchè in questo concetto vi 
aggiungono (arbitrariamente) quelle cose, senza le quali essi non sono capaci di con- 
ci cepire alcuna natura. Poiché costoro stimano che sia nulla tutto ciò che voi li fate 
« pensare senza immagini corporee ( 2 ). ■» 

E oude avviene che costoro non possano pensare che corpi? e che ogni qualvolta 
pensano a qualche cosa, vengano loro affacciandosi sempre immagini corporee ? Que- 
sto avviene perchè quando f’ uomo rivolge l’ intendimento suo a riflettere su qualche 
cosa, conviene ch'egli abbia 1’ arte di dirigerlo bene, acciocché egli pervenga sicura- 
mente a trovar quella cosa. Altrimenti noi sapendo egli dirigere al giusto segno, ed 
avviare la riflessione sn quella cosa che cerca, questa riflessione perverrà ad un'altra 
cosa diversa da quella che egli cercava, e la torrà por la cosa cercata, e così scam- 
bierà l’una cosa coll’ altra. Ora dunque che è che dirige I - intendimento? Principal- 
mente la volontà. Qual cosa dunque fa sì che l’ intelletto, o per dir meglio la riflessione 
de’ materialisti, volendo cercare lo spirilo, non rinvenga mai che i corpi, e studiandosi 
di percepire I’ anima spirituale, trovi in essa il corporeo ? Sant’ Agostino risponde .• 
Perchè questi non si sono mai esercitati che a dirigere la riflessione sui corpi; perchè la 
volontà loro si è solo de’ corpi dilettata, ed occupata ; e quindi non ha imparato giam- 
mai quella via per la quale si giunge allo spirito, il quale non si trova già per la stessa 
via che conduce a’ corpi che sono al di fuori di noi, cioè con una osservazione esterio- 
re, ma si per una via opposta, cioè con ritornare e fermarci dentro in noi stessi. 

« Per la qtial iosa, dice s. Agostino, la mente non si cerchi, come s’ella man- 
« casse a sè stessa. Imperciocché che cosa v’ ha che sia tanto presente al pensiero, 
« quanto ciò che è presento alla mente? 0 che cosa è tanto presente alla mente, quanto 
v la mente stessa? — che cosa tanto è nella mente quanto la mente? Ma perciocché 
« ella è assuefatta nelle cose sensibili, cioè corporee, le quali con amore ella ripensa, 
« non è più atta a tenersi in sè medesima senz’ aver seco altresì le immagini di quelle 
« cose. Quindi nasce il disdoro dell’ error suo, mentre ella non è più alla a separare 
« da sè le immagini delle cose sentile, e a valere sè sola. Perciocché queste cose le si 
t attaccarono in mirahil modo pel glutine dell’amore : e qui sta la sna immondezza , 
« poiché allorquando ella pure si sforza di pensare sè sola, si reputa tuttavia esser qual- 
« che cosa di ciò senza di che non è punto atta a pensarsi (3). » 

Di che si vede che la contusione d' idee che suppone 1' errore viene dalla mala 
disposizione della volontà, la quale non sa muovere l’ intelletto a fare le necessarie di- 
stinzioni, c conchiude in tempo che ancora le idee sono confuse. Prosegue così il santo 
Dottore a ricercare colla sua finezza tulle le fibre di questo errore de’ materialisti : 


(1) L't gutd ergo ri nraeceptum est ut seipsam cognaxcat? Credo ut seipsatn coglici 
cvm atiud sii non se MOSSE, atiud non se COGITA ti E . Uc Trini!, X, v. 

(2) De Trin. X. vii. 

(3) De Trin. X, vii, viri. Questa specie &' immondezza noi la portiamo con noi nascendo, 
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it Quando adunque si comanda che la mente conosca sè stessa, non vada ella cercan* 
« dosi come fosse staccata da sè ; ma stacchi da sè ciò eh’ ella si è aggiunto. Poiché 
« essa è di dentro, non solo più di queste cose sensibili che manifestamente sono al di 
« fuori, ma eziandio più che le immagini loro, che pur sono in una parte dell’ anima, 
i e cui hanno anco le bestie, sebbene prive d'intelligenza, la quale spetta solo alla men- 

< te. Laonde essendo la mente interiore, ella esce in certo modo da sè stessa, quando 
t manda l'alTetto dell’ amore a qnesti colali vestigi di molte sue intenzioni. — Conosca 
« dunque sè stessa, nè si cerchi come fosse assente, ma 1’ attenzione della volontà, 
« onde vagava per 1’ altre cose, fermi in sè stessa, e si pensi (i). Così vedrà che non 
« fu mai tempo — nel qnale ella ignorasse sè stessa (a): ma ajnando seco qual- 

< che altra cosa, con questa conci se sè stessa, evi in certo modo a sè l’aggiunse; e 
« in tal modo mentre raccoglie a sè molte cose, riputò che una sola cosa sieno quelle 
« che sono diverse (3). » 

E qual via ci mostra poi s. Agostino a ricondurre la riflessione turbata e sviala 
de’ materialisti nella diritta via, e far eh’ essa trovi sè, cioè lo spirito, e lo consideri ? 
Egli, ci mostra queste due. La prima di far loro osservare quali sieno quelle cose 
nelle qnali sono tutti gli uomini d’accordo, e quali quelle nelle quali sono di disparata 
opinione: facendo vedere che in queste sta l’incertezza, e in quelle la certezza (4). La 
seconda di far loro osservare ancora quali sieno quelle cose delle quali non è possibile 
a nessuno il dubitare, e quali quelle sulle quali può cadere il dubbio: e mostra che 
l’ errore si dee cercare in queste seconde ; e in queste loro lo addita, mostrando che 
sono gratuitamente aggiunte alla verità, giunta nella qual consiste appunto l’ erro- 
re (5). Di che si vede come s. Agostino riconosce il sterno comune e la necessità della 
percezione intellettiva siccome i due mezzi da richiamare in sè la riflessione traviata 
e perduta. 

E da tutte queste cose si può inferire ancora, che la persuasione nell’errore non 
è giammai ferma come la persuasione nella verità, nè trovasi giammai lungamente 
scompagnala dall’ esitazione e dal dubbio. Quindi è che l' uomo il quale ha tentato a 
lungo di fermare la sua persuasione nell’errore, veggendo per lunga sperienza di con- 
sumare il tempo in una inntil fatica, prende alla Gne il partito di credere che nessuna 
certa persuasione possa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i suoi laboriosi 
divagamenti. 


sebbene s’ accresca cot mal uso. FI fatto mostra che è torpida e tenta la pura facoltà intellettiva 
dell'uomo ; mentre i sensi sono attivissimi lino dall’ infamia , ed assorbono a sé tutto l’uomo , 
quasi direi, prima clic la ragione { per ti sola) sia venuta in islato da signoreggiarli. 

(1) LXTENT/ONEÌI VOLU iMTATJS qua per alia cagabatur , tlaluat in semetipsam, 
et se cogilet. 

(2) Con una cognizione diretta, a cui mancava la riflessione. 

(3 ) De Trini!. X, vm. 

(4) Seeernal {mene) quod te PUTAT , cerna! quod SCIT : hoc et remane t ; unde ne illi 
guidali dubitaverunl, quid alluci atque aliud corpus esse menlem pulacerunt. Neque enim omm's 
mene aerem se esse exislimat; set 1 aliae ignem , alias cerebrum , aliaeque aliud corpus , et 
aliud aliae , sicut sujtra commemoraci : OMNES tamen se intelligere novenni , et esse , et 
vivere; sed intelligere ad id quod inleltigunl referunt, esse aulem et vivere ad se ipsas, eie. 
De Trin. X, x. 

(5) Sed quoniam de natura mentis agitur , removeamus a eonsideratione nostra omnes 
notitias quae capiuntur extrinserus per sensus corporis , et ea quae posuimus omnes mentes 
de se ipsis nosse cerlasque esse, diligentius ad tendamus. Utrum enim aèris sii vis rivendi, 
vernini scendi, intelligenti, colendi, cogitandi, sciai di, judicandi; an ignis, an cerebri, an san- 
guini , an alomonm , an praeter usilata quatuor dementa quinti neccio cujus corporis, an 
ipsius corni» nostrae rompoqo ve! temperamenlum base efficere calcai, dubitaverunl komines; 
et alias hoc, alias aliud ajprmare canalus est. Viceré se tamen et meminisse, et intelligere, 
et celle, et cogitare , et scire, et judicare quis dubita? — Aon est igitur atiquid earum ; tolum- 
que illud quod se jubetur ut noveri!, ad hoc pertinel ut certa sii, non se esse aliquid eorutn 
de quibus incerta est, ijque soluto esse se certa sit, quod solum esse se certa est. Do Tri- 
ni!. X, x. 
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Kè meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza della persnasion del- 
1* errore, che coH'osservazione che fa Agostino sulla divergenza o mutabilità di opi- 
nioni fra’ materialisti in quella parte nella (piale essi errano. 

« Tatto quel comandare che si fa all’anima di conoscer sé stessa riesce qui, che 
( s’accerti non esser ella alcuna di quelle cose sulle quali è incerta, ma essere solo 
« ciò che è certa di essere. Poiché ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria, 

« o checché altro corpo. Ed ella non può pensare ciò che è in quel modo stesso onde 
« pensa ciò che non è (i). Ella pensa tutte queste cose, fuoco, aria, questo o quel 
« corpo, parte o compagina monto e temperanza di corpo, mediante immaginazione di 
« fantasia ; e non dice d'essere tutte queste cose, ma sì Pana o l’altra di esse. Ma 
« se alcuna di queste cose ella fosse, questa tal cosa la penserebbe certo in nn mo- 
« do diverso da tutte l'altre, cioè non per nna finzione immaginaria, come s'imma- 
( ginano le rose assenti, che col senso del corpo si toccano, o esse, o altre dello 
« stesso genere ; ma con una interiore- presenza, non simulata ina vera, (2) ( imper- 
li ciocché non può aver nulla di più presente a se di sé stessa ): siccome pensa il suo 
s vivere, il ricordarsi, l' intendere ed il volere. Poiché tutte queste cose le conosce in 
< sé, e non le immagina ella quasi fuor di sé tocche dal senso, siccome tutte le cose 
« corporee si toccano- Da’ quali pensieri se ella non torrà alcuna parte per aggiun- 
« gerla, fingendo, a sé stessa, e crederla sé ; ciò che gli rimane in que’ pensieri 
« ( detratti que’ loro oggetti esterni ), ciò solo è dessa (3). » 

CAPITOLO II. 

EPILOGO SUL CRITERIO DELLA VERITÀ. 

Recando or dunqne in poche parole le cose ragionale in questa Sezione, la cogni- 
zione è di due maniere, diretta (4) e riflessa. Quella é la verità (5) posseduta da lutti 
gli nomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere ed analizzar quella diretta ; 
ed è vera , quando a quella è conforme e consuonante; è falsa, se la riflessione, in 
vece di fondarsi e riconoscere ciò che è nella cognizione diretta, vuole inventare, 
creare. Di che l' errore è una colai creazione fatta dell’ uomo colla facoltà di ri- 
flettere. 

Le prime riflessioni costituiscono la scienza popolare ; le seconde la scienza 
filosofica. La scienza è più soggetta ad errore, più che in essa ha parte la riflessione . 
Quindi la filosofia é più soggetta all' errore della popolare. 

La riflessione aggiunge luce c perfezione al sapere umano. Quindi la scienza fi- 
losofica mentre ha da una parte lo svantaggio d’ essere mollo soggetta all'errore, ha 
dall’ altra il vantaggio d’ essere fornita d’ una luce e d' ima perfezione immensamente 
maggiore della scienza popolare s' ella- perviene alla verità. 


(il In (ulto questo discorso si vede la distinzione del soggettivo dall’ oggettivo, dalla confu- 
sione dc'nuali nasco, come vedemmo (Voi. Il, face. 284;, ogni materialismo. 

(2) Ècco di nuovo come la sola osservazione interiore, secondo ». Agostino, ci conduce ad 
avere giuste idee dell' anima. 

(3; De J’rin. X, i. 

(ij La cognizione diretta è composta della forma delta ragione o idea dell'essere in uni- 
versale; poi delle percezioni; poi delle Idee prime che 1' uomo potè avere dalla universaltzzazione 
o dalla integrazione. Che se piacesse di escludere dalla cognizion diretta le idee che abbiamo 
duir integrazione, perché suppone un primo rittcUere, queste idee però sono nuove per sé c co- 
statuiscono quindi una cognizione fondamentale. In questa cognizione naturale non cade errore, 
ed é P esemplare, la regola su cui ogni altra cognizione s' accerta e si corregge. 

(5) La idea dell’ essere chiamasi verità logica senza più. Le idee prime od essenze sono 
verità o tipi a cui riscontrare c dar ripruova a tutta quella classe di cose che esso comprendono 
c che coll’ analisi si distinguono c conoscono csplicilauicnic. 
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La riflessione, fonie della scienza più luminosa, c di quella chesola comunemente 
s’ intende sotto il nome di scienza, è mossa dall' istinto e dalla volontà ; ma si può 
dire a dirittura dalla volontà ; perchè questa coopera sempre, almeno negativamente. 
Quindi la volontà, torta o retta, conduce la riflessione all’ errore od alla verità. 

Quando la volontà è abituata a dirigere tortamente la riflessione, nasce in questa 
una confusione, e nulla più trova, nè pur ciò che è evidente: è 1’ occhio dell’ uomo 
ottenebrato ; è allora lo stato, nel qnale la riflessione nega fino i primi principi. 

Ma se la regola « criterio a cui si dee riportare la riflessione è la cognizione di- 
vella, che cosa mai fa si che la cognizione diretta' sia atta ad avere antorilà e forza 
sulla riflessa per modo, thè i’ uomo si senta obbligato a dirigere le sue riflessioni a 
tenore di ciò che gli detta la cognizione diretta? 

L' evidenza intellettiva di essa cognizione diretta: la qnale evidenza non è un 
fatto soggettivo, ma è evidenza fornita di forza sua- propria, che obbliga 1’ uomo, ap- 
punto perchè quella è intellettiva e non sensibile ; il che vuol dire, perchè è evidenza 
fornita di una intrinseca necessità logica, per la quale irrepugnabilmente l' uomo in- 
tende e sa che è impossibile pensare il contrario. 

Onde poi tanta necessità? Dal fonte di tutta l’intellettiva cognizione, l’idea dd- 
T essere in universale : la qnale accoglie in sè tutte le possibilità : e la unione di esse 
è ciò che si chiama necessità, perchè tutto ciò che è, dee essere in esse. Di che si con- 
chiude, che il vero ed ultimo principio della certezza non è nè può esser altro che 
r idea deU essere in universale inserita nello spirilo intelligente : la rjuale si mostra 
non pare con evidenza di luce, ma con una intrinseca necessità, sicché fuori di essa 
non e possibile il pensar altro. Secondo questo principio pertanto debbono gli uomini 
ragionare, se vogliono trovare la verità. 

Ma gli uomini ragionano essi di lor natura secondo questo supremo criterio che 
al vero gli scorge? Fino che stanno nella cognizione diretta, il fanno naturalmente : 
ma questa è poca cosa e nulla relativamente a’ bisogni dell’ uomo in società. Quando 
poi passano alla riflessione, ella diviene una questione di mero fatto contingente; e 
per risolverla non è altra via che quella di osservare diligentemente la storia del ge- 
nere umano. 11 che coloro i quali credono che la filosofia sia qualche cosa di così 
astratto, che nulla abbia ad implicarsi co’ fatti, sono presti di dire che non appartiene 
punto alla filosofia. Ma checche sia di ciò, io dirò poche parole sulla questione; le 
quali, dov’ anco filosofiche non sieno, mi soprabbastcrà se saranno vere. Dico che la 
storia del genere umano annunzia un tristo spettacolo: corruzione di cuore, per- 
turbazione di mente, ecco il retaggio di tutta intera l’ umanità. Questa è la storia del- 
I' nomo : la massa corrupta di s. Paolo è la teoria di questa storia. 

<i Appena, dice Cicerone, noi siamo messi in luce ed accolti, ci rawolgiam di 
c continuo in ogni ribalderia, e in una somma perversità di opinioni, sicché egli pare 
« che pur col latte della nutrice noi abbiamo succhiato l’ errore. Quando poi siamo 
a resi a’ parenti e consegnati a’ maestri, allora c’imbeviamo di così svariati errori, 

« che alla vanità cede la verità, e alla opinione invecchiata la stessa natura. Aggiun- 
( gonsi ancora i poeti, che mostrando apparenza grande di dottrina e di sapienza, 

« s ascoltano, si leggono, s’apparano, e si rimangono fitti al lutto nelle menti. — 
« Si sopraggiungc il popolo, quasi un maestro di tutti maggiore (r/ttasi maxinms gui- 
« dem magisler populus), e tutta la moltitudine che d’ ogni parte consente nei vi- 
li zi : allora interamente c’ infardiamo di malvagità, e rinneghiamo la stessa ua- 
« tara » (i). 

L’ individuo non avrebbe adunque nel senso comune dell’ uman genere un sicuro 
mezzo a raddirizzare la propria riOessione turbata ed uscita di traccia. All' opposto si 


(t) Tute. Ili, i. 
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dee dire deli* uomo nella società cristiana. Qui ciascuno trova nell’ autorità di altri 
uomini (s’egli vuol saperli scegliere) (i), un mezzo sicuro a confortare e rassicurare 
la trepida ed incerta sua riflessione ; sicché quelli che non usano di questo mezzo sono 
inescusabili. La verità non c costituita immobilmente nella società del genere umano : 
ma nella società cristiana: è qui solo che, per usare una frase scritturale, si trova 
t la colonna e il firmamento della verità » ( 2 ) : e non luti' altrove. Non poteva che 
un divino aiuto rendere certi e sicuri i passi della riflessione dell’ uomo ; come sola una 
divina virtù può consolidare le piante di un uom paralitico, 0 restituire la luce agli 
occhi che 1' hanno smarrita (3). 

Ma bastava assicurare l’ esistenza della verità fra gli uomini, per corrispondere 
a’ loro bisogni? No: conveniva di più migliorare la loro volontà; perchè è volonta- 
riamente che trovano quella verità che hanno sempre innanzi gli occhi, ma in cui non 
guardano: per questa via il cristianesimo condusse gli uomini alla verità, correggendo 
i loro costumi : li fece buoni , ed essi furono illuminati , c la coltura e la civiltà spun- 
tarono dalla radice della virtù. Poco è dunque additare qual sia il criterio della cer- 
tezza per giovare agli uomini ; conviene ancora predicare ad essi l’amore della verità, 
e metterlo ne’ loro cuori. 

Per questo s. Agostino diceva : « Quegli solo è il vero Maestro, il quale e può 
c imprimere in noi la specie, e infondere il lume, e dare la vietò al cuore di chi 
t ascolta. > 


(1) Questa scelta non si può fare che col lume di ragione che a ciascun traviato è rimasto. 
Questo lume non sarebbe atto a ricondur P uomo da se solo alla verità, non per suo difetto, ma 
per difetto dell'occhio che guarda altrove: che ha I* uomo dunque a fare? Associare il suo col 
lume degli altri uomini; usare quella piccola virtù che gli rimane, a trovare de 1 consiglieri fe- 
deli. In tal modo non è nè solo il lume individuale, nè solo il lume dogli altri uomini che soc- 
corre all’individuo traviato: ma questi due lumi confederati insieme. E cosi ciascun uomo non 
ricorre altrui per consiglio senza conoscere i consiglieri, uia sceglie questi, sceglie non gli uo- 
mini ma i lumi che conosce essere negli altri uomini. 

(2) li. Tira. III. 

(3) Non é P individuo, ma P intero genere umano, clic s. Gregorio paragona al cieco nato 
risanalo da Gesù Cristo: Caecum quippe etl genus humanum : cosi odi’ Uom. li in Ev. 
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SEZIONE SETTIMI 

DEILE FORZE DEL IU G I 0 Ji AM E SI 0 À PRIORI. 


CAPITOLO L 

CHE COSÌ KTKNDUSO PKU IUCIOJUlIIENTO A PRIORI. 


Io ho distinto la forma della cognizione, e la cognizione propriamente detta (i) 
e ho mostralo quella innata ; questa acquisita. 

La cognizione è prima diretta, e poi riflessa. La riflessa di prima riflessione, 
o popolare , aggiunge la nozione di nuovi esseri alla cognizione diretta ( 2 ): ma quella 
di ultcrior riflessione, 0 filosofica, non aggiunge più nulla veramente, ma solo per essa 
percepisce T uomo magg’or luce dagli oggetti conosciuti, c acquista gronde persua- 
sione nell'animo della verità : il che da un contento, che fa pregustare quasi pic- 
ciol saggio della beatitudine che dee produrre la vista perfetta e scoperta della stessa 
verità. 

Alla cognizione in quanto termina in oggetti nuovi, sia diretta , sia riflessa di 
prima riflessione, può darsi il nume di fondamentale (3). Non v' ha dunque nulla 
nella cognizione di riflessione ulteriore, che non si contenga già nélia fondamentale : 


(1) Il Tocaliotario filosofico non i ancoro perfettamente fissato ; il che fa si che per farsi 
intendere conviene talora usare un solo vocabolo in diversi significali. i\c so se la natura limi- 
tala della lingua , c 1* affinità dello idee permetterà pur una volla di far altro. Conviene però, 
usando una voce in più significali dati dall’ uso, avvertire in quale di que'significati essa si pren- 
da in ciascun luogo. Meli a parola cognizione talora abbiamo racchiuso anche la forma del pen- 
sare: qui aggiungiamo la frase, < propriamente parlando, » per avvertire che adoperiamo quei 
vocabolo per significare fa cognizione acquisita. Il comune degli uomini non parla della forma 
della ragione, distinguendola da tutto il resto; o parlandone, suole chiamarla anziché altro, lume 
della ragione. E se l 1 etimologia delia parola intelletto dimostra che anche il comune degli uo- 
mini riconosce, nella potenza d* intendere, qualche cosa di esscnzialmculo inteso, intellectum , 
nondimeno questa prima cosa intesa dallo spirilo non si suol nominar mai, per quanto io credo, 
dal comune degli uomini col vocabolo di cognizione. Il che vale a spiegare quella certa univer- 
sal persuasione , che si trova anche nell' antichità ( tratti i pochi filosofi che sono usciti dal co- 
mune), che le cognizioni sicno tutte acquisilc coi scusi, E forse questa maniera di parlare sa- 
rebbe da mantenersi. 

(2) Questi sono la causa dell* universo , e in generalo le potenze invisibili. Di questi esseri 
però non ce ne dà che una cognizione n?gntiva, come abbiamo mostralo. 

(3) La cognizione fondamentale adunque è composta di percezioni , che contengono una co- 
gnizione positiva , c di rugiouameuti, che danno una cognizione negativa, 

Jtok.uiM V. IV. 133 
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il perchè in analizzando la sola cognizione fondamentale sarà facile di sceverare ciò 
die v’ha ili cognizione a priori, da ciò che v’ha di cognizione a posteriori. 

I>a cognizione fondamentale si compone di questi dne clemeuli, 1." l' idea del- 
l’essere, 2 .“ e il moda dell’essere. Noi abbiamo veduto che nell’idea dell’essere è la 
possibilità, fonte di tutto ciò che v‘ è di necessario e di universale Delta cognizione 
umana. Ora la cognizione a priori è quella dotata di necessita e di universalità ( 1 ). 
Dunque ciò che a priori si trova nella cognizione umana è racchiuso nell’idea dell’es- 
sere in universale, e I’ altre cognizioni non ne partecipano se non perchè questa idea 
dell’essere si mescola con esse (2). 

Quindi la cognizione mescolata dell’idea deH’essere in universale e delle determi- 
nazioni o modi dell’essere non è interamente a priori ; è mista, e non esiste lino 
che non sono posti i due elementi dei quali essa si compone ; e quindi ha bisogno di 
percezioni sensibili, o di una prima attenzione su quelle ; di che si può dire che ella 
acquisti la sua esistenza a posteriori. Conviene adunque risalire all’idea dell’essere in 
universale, e quivi sol trovare la cognizione a priori e pura. 

Le maniere però a priori e a posteriori nella loro etimologi^ si mostrano inven- 
tate a significare anzi un ragionamento che una semplice cognizione : poiché esse 
vengono a dire « un argomento dedotto da ciò che è anteriore, s pvvero « un argo- 
mento dedotto da ciò che è posteriore. » E per ciò che è anteriore generalmente s’ inteso 
la causa, per ciò che è posteriore l’elfetlo ; quindi si dissero a priori i ragionamenti 
che passavano dalla cansa all’effetto, e a posterióri quelli che dall'effetto venivano alla 
causa. Io prendo in un significato piu ristretto la cognizione a priori, intendendo 
per essa quella cognizione che si deduce non dalla causa eliiciente o altra della cosa 
di che si ragiona, ma dalla causa della cognizione o forma della ragione ; perciocché 
questo è il primo fatto, anteriore a tutti gli altri nell’ ordine delle cognizioni ; ed è 
perciò che la cognizione a priori in questo significato è fornita di due caratteri, di 
necessità e di universalità (3). 

Ma si dà in questo senso un ragionamento a prioria e se si dà, quale n'è l’esten- 
sione, quali i coniini ? Queste sono le ricerche che mi propongo di fare in questa 
Seziuue, alle quali fecero la via le dottrine che furono innanzi dichiarale. 


(1) Vcd. Voi. t, face. 174 e erg. 

(2) Tot. Il, fare. 16 e scg. 

(3) In un significato simile a questo tolse la cognizione a priori Kant, come fio accennalo 
netta noia 1 face. 17G del Voi. 1. V’ Ila però qualche differenza fra Kant c me nella defini- 
zione della cognizione a priori, e richiede la chiarezza del discorso che qui io la mostri. Per 
Kant la cognizione a priori è quella che ha i duo caratteri della necessità c della universalità, 
e con questi egli la contrassegna. Anche la mia cognizione a priori ha questi due caratteri, ma 
essi vengono m conseguenza di un ramifere antecedente, che forma P essenza di questa cognir 
«ione. Infuni Kant trova la cognizione a priori nelle forme che lo spirilo aggiunge del suo nello 
percezioni delle cose sensibili : quindi la cognizione « prim i di Kaul c propriamente arquìslla, seb- 
bene nascente dallo spirilo, le forme del quale non sono clic altrettante potenze o attività particolari, 
senza che sirno nulla di attualmente inteso dallo spirito, lo stabilisco alt' incontro che lo spirilo in- 
tenda tsscnzialnientc qualche cosa ( P essere in universale ), c quindi la mia cognizione a priori à 
essenziale ulto spirito, perché é Tessere in universale e tutte ciò ch’egli conlicnc, non però in uno 
stalo di analisi, né di avvertenza. Quindi Kant, comincia lo sviluppo dello spirilo nostro con un atto 
occidentale al medesimo : io comincio lo sviluppo con un oggetto inteso essenzialmente innauzi a tutti 
gii atti accidentali dello spirilo stesso. 
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CAPITOLO ir. 


G3 


StJt PONTO DI PARTENZA DELLE UMANE COGNIZIONI ASSEGNATO 
DA ALCUNI PENSATORI DELLA SCUOLA TEDESCA 

ARTICOLO I. 

Scopo di questo capitolo. 

II ragionamento a priori è quello che si fa sulla idea dell’ essere in universale, 
senza che nel ragionare s’ introduca alcun altro elemento fi) : e si chiama a priori 
perchè questa idea è la prima e indipendente da tutte 1' altre. 

Innanzi di entrare nella difficile ricerca « Quale ragionamento possiamo noi in- 
Stiluire sii quella idea pura e universale, e fin dove questo ragionamento ci può con- 
durre ? > gioverà che confermiamo bene e difendiamo a questa idea il diritto di essere 
il punto di partenza di tutte le umane cognizioni. 

Difenderò dunque il primato di questa idea contro i più sottili sistemi de’ giorni 
nostri, i quali tulli traggono la loro origine da quella studiosa nazione della Ger- 
mania. 

Contro le molte forme di Kant, io ho già dimostrato che qneste si risolvono fi- 
nalmente in quella sola da me stabilita, e che non sono che altrettanti modi di appli- 
cazione che riceve l’unica vera forma, la quale venendo determinala in un modo an- 
cora generale, dà quelle forme particolari che sembrano pure, ma che noi sono tutta- 
via, perchè ciascuna ha qualche cosa di ristrettivo e di parziale (‘2). 

ARTICOLO II. 

Differenza principale fra le forme assegnate da alcuni moderni 
allo spirito intelligente, e l' unica nostra forma. 

Altri dopo Kant ridusse le forme prime della intelligenza a numero minore ; ed 
anco contro questi io debbo parlare, mostrando che si debbono tutte restringere in 
nna sola. 

Ala prima ancora giova eh’ io faccia osservare la differenza comune e caratteri- 
stica che divide le forme messe in campo da altri moderni, dall’ unica forma da me 
proposta. Perciocché tutti que’ sottili ingegni che, massime ili Germania, hanno trat- 
tala questa questione, « qual sia il principio della cognizione, » indicarono questo 
principio nell'alto dello spirito, e non nel suo oggetto : e si fermarono ad analizzare 
assai piu quello che questo. Ciò che contribuì al loro traviamento si fu il non aver 
conosciuto la natura delle potenze umane, e massime della potenza intellettiva, lo ho 
cercato ili stabilire la natura delie potenze , e Ito trovato la potenza consistere « in una 
congiunzione stabile con un oggetto, il quale oggetto, essenziale aHa potenza se e 
attivo, sicché tragga il soggetto all’atto clic termina in lui, chiamasi forma, » come 
avviene nell’ intelletto (3). Quindi la natura delia potenza intellettiva trovai consistere 
in un atto primo ed essenziale, il quale termina in una forma ( la verità ), cioè in co- 
sa verso la quale egli stesso è passivo, e viene egli medesimo a quell’ alto determinato e 
necessitalo, nou si muove spontaneo, ed agisce egli medesimo sopra un oggetto rispetto 
a lui passivo. 


(!) Cap. 1, 

(2) Voi. I, face. 222 o srg. 
(3; Voi. li, foce. 2U0 e »eg. 
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Io comincio dnnqne dall' analisi dell' oggetto essenziale doli' intelletto ; e che ciò 
far si debba, hanno riconosciuto gli antichi : ma i moderni non nsccscr si allo 
( ch’io sappia ), e cominciarono solo .dall’ atto dello spirito, senza accorgersi che que- 
st’atto medesimo era passivamente fatto, per un’azione irresistibile di un suo oggetto 
essenziale, c che quindi all’atto dello spirito era precedente qualche altra cosa, cioè que- 
st’oggetto medesimo, cagione di esso atto. 

ARTICOLO IH: 

Sul punto di partenza della filosofia di Kant. 

Riandiamo dunque cotesti sistemi ; e perchè non sia interrotta la serie delle idee, 
rifacciamoci su di Kant. 

Kant, pensando che In Ilo ciò che lo spirito concepisce dovesse essere rivestilo di 
formo dallo spirilo stesso, era salito un grado più su nella sua ricerca, che i moderni 
suoi predecessori. 

Imperciocché Cartesio era partilo dalla minore di un sillogismo, e senza accor- 
gersene ne avea supposto la maggiore (i). 

Locke snppose ed ammise, senza darne spiegazione, ancor più di Cartesio : egli 
non giunse a scomporre la cognizione mista nella forma e nella materia : il suo ponto 
di partenza fu la maioria della cognizione ; la forma la suppose interamente senza 
parlarne (2). 

Conditine fa ragionare la sna stntna fino dalle prime sensazioni eh’ essa riceve, 
e non s’accorge mica che per ragionare conviene possedere già do’ principi. Anch’egli 
adunque parte dal materiale della cognizione, non ne osservando il formale ; e quindi 
nè pure sospetta che ci abbia bisogno di darne spiegazione. 

Kant, eccitato da’lavori di alcuni Inglesi posteriori a Ixteke, e ancor più dagli 
Scozzesi, notò distintamente l’elemento più elevato della cognizione, cioè la forma : e 
si credette in dovere di darne una spiegazione. Il punto di partenza adunque di Kant 
è più elevato di quello di tutti gli altri filosofi moderni. 

Ma per rendere ragione della forma della cognizione, Kant, come dicevo, ricorse 
all’ allo e alla natura dello spirito intelligente ; mentre egli avrebbe dovuto innolirarsi 
ancor più, e giungere all’ oggetto essenziale dello spirilo -, il clic è il tentativo fatto da 
noi in quest’opera. Per questo difetto il filosofo prussiano in luogo di scoprire In su- 
prema forma della ragione, si arrestò a delle forme inferiori e dipendenti da quella 
prima, impure e ristrettile. Disse adunque che lo spirilo nell’ intendere operava secon- 
do certe leggi sue proprie ( le forme ) ; che a queste leggi conformava ciò che conce- 
piva : ragionamento eh’ egli faceva su analogie (3) tolte dalle sensazioni. In una pa- 


ti) Vedi Voi. Il, face. 278. e seg. 

(2) Nell’ ordine cronologico delle nostre cognizioni noi osserviamo o sia avvertiamo prima la 
materia e poi la forma : poiché l’ordine cronologico delle avvertenze è il contrario dell’ ordine cro- 
nologico delle conotee nee elirellc. Quindi il più forte argomento di Ixicko contro le idee innate non 
•i fonda ette in una mancanza dì osservazione, c Nessuna enunciazione, dice Locke, può essere inge- 
( nila.se ingenite non sono lo idee intorno le quali ella versa. Ma e ò sarebbe un dire ebe tutte le idee 
a de’ colori, de’ suoni, de’ sapori, delle figure ccc. fossero innate , di, elio non può avervi cosa più di- 
< rittamente contraria alla ragione ed alia sperienza > ( Lib. I. ) E falsa l’assurdità clic Locko 
vuol trovare nella opinione che qualche enunciazione sia innata, poiché tutte le enunciazioni non 
sono di suoni c colori, e d’ oltre cose sensibili, ma ve n’hanno di soprasensibili al tutto. Di poi ( e 
questo é ciò clic fa al coso nostro) nelle idee di cose sensibili non entrano solo cose sensibili ; c’ é un 
principio intellettivo, il quale scappò all’ osservazione di Locke, e questo principio intellettivo pura- 
mente è la fovma delle idee. Locke parli dunque dalia materia : trascurò la forma, non la osservò, 
Sottintendendola gratuitamente. 

(3) L ’ analogia é pur la feconda madre di errori! 
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rola, il principio da cni cavò il suo sistema fu questo : « L’ oggetto offerto a’ sensi dee 
determinarsi dalla nostra sensitività secondo concetti aderenti allo spirito stesso; dun- 
que lo stesso dee avvenire' dell’ oggetto offerto allò spirito, dee determinarsi secondo 
concetti partenenli allo spirito stesso > (i). Per tal maniera tutto ciò che noi conoscia- 
mo è soggettivo. 

Le cose in sè, « cui Kant dà il nome di noumeni, rimangono adunque al tolto 
incognite a noi, secondo questo .filosofo ; poiché l’esperienza de’ sensi non ci dà che 
fenomeni , cioè apparenze, e l’intelligenza non ci dà che un ordine ideale , che uou 
presenta nessun essere in sè esistente e reale. 

Questa nostra ignoranza assoluta delle cose in sè, Kant la dichiara in molli luo- 
ghi, e conchiude i suoi Elementi Metafisici della Fisica con queste parole: c Laon- 
« de la dottrina melatisica de’ corpi finisce nella considerazione del vacuo, e perciò 
( appunto nell' ineomprensibile. l\el che il suo destino è in questa parte uguale come 
« in tutti gli altri sforzi della ragione. Conciossiachè nel ritrocedere a’ principi essa 
k va investigando le prime cagioni delle cose ; nel che ella null’altro può cotnpren- 
« dere se non ciò che sotto certe condizioni è determinato ( 2 ), perciocché cosi porta 
« la natura. E quindi avviene che da una parte essa non può fermarsi in ciò che di- 
< scende da qualche condizione (3), dall’altra non può comprendere ciò che è di ogni 
« condizion privo. A lei pertanto, ove ardore di sapere la stimola, non resta chp que- 
st sto solo di arretrarsi dagli oggetti, e ritornare in sè stessa, ove in luogo degli ulti- 
t mi confini delle cose investighi e determini gli ultimi carceri della sua facoltà abbati- 
« donata a sè stessa. » 

Sebbene de’ noumeni Kant avesse dichiarato tanto chiaramente un’ignoranza as- 
soluta, tuttavia sembra che in questo da molti non fosse bene inteso. Certo è che altri 
dopo lui non si contentò di dire avervi una provincia ignota all’uomo, ma negò che 
di là dai confini dell’umana sperienza alcuna cosa esistesse ; e fu parlato assai del 
gran nulla Ai là dal conoscibile, siccome di una scoperta sublime, avvenendo troppo 
in Germania, che delle espressioni misteriose ed oscure tengano il luogo di conoscenze 
reali. Altri parve che si attentasse di fare il contrario ; e malcontento egualmente che 
all’ uomo si ponessero confini, c si dichiarasse 0 almeno si dubitasse che di là dal co- 
noscibile vi potesse avere una regione incognita perfettamente, s’ industriò di penetra- 
re anche in questa regione, facendo scaturir tutto dallo stesso spirilo umano, dal quale 
Kant dopo aver mollo cavato, lasciò però detto che di là da tutto ciò che cavar si 
potea v’avea pur forse un qualche cosa, non deducibile dallo spirito (i noumeni) ; 
nel che a dir vero è strano assai com’egli si abbia questo secreto potuto sapere (4) e 
rivelare a’ mortali, mentre lo spirito suo non arrivava in quelle regioni, nè uomo, se ò 
vera la teoria kantiana, vi pervenne mai. Ma, come io dicevo, Kant saol parlare come 
non un de’ mortali, ma come un Genio, che fuor del carcere della umana natura dall’alto 


(1) Parlando del moto, cosi dice : c Acciocché la rappresentazione 1 ( cioè il pensiero intelletti- 
vo ) i del moto diventi esperimento > ( cioè percepito co’ sensi ), ( oonriene elle la determinazione 
dell’ oggetto si faccia secondo la rappresentazione che v’ ò nel soggetto. ) ( Elemento ilclaphysica 
PAysices c. IV ). 

(2) Io mostrai all’ opposto, che in questo consiste la grande proprietà essenziale dell’ inlcllcllo, 
nei concepire ciò clic è perfettamente indeterminato. 

(3; E non ò questo un segno manifesto, eh’ essa ha la nozione dell’ incondizionato. 

(4) In fatti come poteva Kant nominare i noumeni, se non n’avesse avuto il concetto? come po- 
teva egli sapere clic i fenomeni non abbracciano il tutto, se non avesse avuto idea del tutto, un’ idea 
essenzialmente universale, che raccoglie in sè tutte le possibilità? La distinzione adunque che fa Kant 
fra’ noumeni c fenomeni dimostra che la nostra intelligenza non è limitata a’ soli f-nomeni né allo 
sole forme kantiane, ma che abbraccia tuUo il possibile. Cbi fosse veramente limitato a 'fenomeni, non 
saprebbe che oltre a'fenomcn! possono essere de’ noumeni: non concepirebbe, non che la loro esisten- 
za, nè anco la loro possibilità. 
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misura qncsto carcere, ed irride o ooropìange 1» povertà e l’ angustia dJ questa trista 
natura ! 

li qui mi si conceda di metter via più in chiaro la ragione per la quale io dico 
ohe Kant mosso da un punto subordinato e non si solie\ò al vero principio di tutta la 
filosofia. Già dissi che ciò gli accadde per meno di analisi sulla cognizione umana; 
di che non eli vennero a pieno conosciute le diverse maniere di nostra cognizione. Or 
se ben si riflette a questa cagione, si vedrà conteiirrsi in essa anche l’origine dell’al- 
tro difetto della kantiana teoria, quale è quello di escludere i noumeni da qualsiasi 
nostra cognizione, e dichiararli a noi intieramente incogniti. 

I solisti francesi aveano distrutti i gradi della cognizione emana : e facevan mo- 
stra di credere che fra il comprendere e il non conoscere nessun grado vi passasse 
di mezzo. Non osservavano, in quella loro vanissima presunzione, che fra il compren- 
dere, che viene a dire conoscere con perfezione, e il non conoscere al tutto, v'ha 
indubitatamente una conoscenza media, la quale ella stessa ha più gradi ; e che l’uo- 
mo conosce talora con qualche grado di conoscenza, senza tuttavia conoscere perfetta- 
mente- Voltaire, siccome moli’ altri saccenti di quell'età, in odio del cristianesimo, 
abusava di questa ignoranza o vera o affettata, per far credere che Iddio essendo in- 
comprensibile fosse, altresì ignoto a tale, che di lui l'uomo non potesse nè parlare nè 
pensare ; e Kant provò ( forse senza avvedersene ) l'influenza di quegli scrittori, c per 
la stessa mancanza di osservazione negò che fosse possibile all’ uomo qualunque co- 
gnizione de' noumeni, o sia delle sostanze. 

I gradi della cognizione umana, clic conseguono dalla teoria da noi esposta nella 
Sezione quinta, suno acconci a ribattere questo errore. 

io ho defluito la sostanza < quell’atto onde esiste l’essenza della cosa » (1). 

Perchè adunque noi abbiamo cognizione dì una sostanza, dobbiamo pensare dne 
cose, cioè i.° l’essere, a.° e l’esseuza della cosa (a). 

Ora noi conosciamo \’ essenza della cosa in diversi modi e gradi, che abbiamo 
altrove esposti (3) ; e secondo questi modi e gradi onde noi conosciamo l’ essenza della 
cosa, sono pure i medi e gradi della nostra cognizione. 

Ciò ehe conosciamo della cosa si chiama da noi essenza cognita, ed è di questa 
sola che noi possiamo parlare (4). Ciò che noi conosciamo della cosa, talora è una 
mera relazione con altre cose a noi più cognite ; la quale oi distingue bensì la cosa 
fuor da tutte l’altre, ma non ci dà però che quella negativa cognizione di essa di clic 
abbiamo a lungo parlato (5). 

Ora Kant i ° non intese la natura dell’essere in universale, il quale ci fa conosce- 
re le cose oggettivamente , cioè nella loro propria essenza; 2.“ non osservò, che oltre 
a quello chele sensazioni ci porgono, v’ aveano degli altri modi cu’ quali noi poteva- 
mo conoscere le determinazioni degli esseri, ed aver certo segno della loro sussisten- 
za, cioè l’applicazione del ragionamento alle cose sensibili, o sia l’ applicazione del 
principio di causa, il qual principio non è altro che l’idea stessa dell'essere in univer- 
sale. E reggendo che quel principio non ci dava rappresentazioni o qualità positive 
della cosa, credette che a nulla valesse fuori della sfera dei fenomeni ; senza avvedersi 
che egli ci somministrava uua essenza della cosa, essenza nominale beasi, ma tale 


(!) Voi. II, face. Ui. 

(*) Se si pensa l 'essere rl.-lla cosa in universale solamente, cioè la possibilità della cosa, si 
ha r \dca di una data sostanza ; ma se si pensa anello follo a teli’ essere onde l’ossenza di una cosa 
attualmente sussiste, allora si ha conseguita anche la persuasione delta sussistenza di quella so- 
stanza. 

(3) Voi. Il, face. 140 e scr. 

(4) Quindi parlando de’ eorpi ove abbiamo voluto indicare la cosa in. sé anche nella parie a noi 
incognita, abbiamo chiamato questa essenza principio corporeo. Yol. II, face. 247 c §cg. 

(a) Face. ICS c scg. 
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però che era alla a convincerci ragionevolmente della sassistenza dell’essere soprasen- 
sibile, e a Farcelo avere contrassegnato e distinto f.ior da tutti gli altri. 

ARTICOLO IV. 

Sul punto di partenza della filosofia di Fichte. 

Fichte, discepolo di Kant, tolse a cavare dal soggetto Io lutto, e non volle sus- 
sister nulla oltre a dò ch’egli ne trasse : indi ebbe luogo il rifiuto che fece l’autore 
del criticismo di riconoscere la dottrina di Fichte per sua, e la dichiarazione d’ essere 
stato male inteso da questo acuto suo uditore. 

Kant avea divisa I' attività dello spirito in altrettante forme o parziali attività ; 
egli avea ammesso anco della passività nel pensiero ( non so poi se accorgendosene 
egli medesimo ), perciocché avea escluso da questo i noumeni, le cose come sono in 
sè. Fichte concentrò di nuovo Fazione del pensiero, il considerò nella sua unità, e 
volle che fosse tutto attività pura: F attività dell’ Io in questo sistema fa tutto : que- 
st’ attività è il punto di partenza della filosofia rii Fichte. 

il lo, secondo la dottrina di Fichte, pone sè stesso ; il die equivale a dire, si 
crea. Ma qnest’ atto primo che fa I’ lo ponendo sè stesso, è un atto solo, e tuttavia 
complesso. 1/ lo non pone sè stesso se non ponendo di contro a sè il non-lo. Qucl- 
1' allo identico che il rende consapevole di se, è quello cho il rende consapevole del 
mondo esterno, e delle cose tulle fuori di lui raccolte sotto la denominazione di non-lo; 
o per dir meglio, quell’ allo che il fa consapevole d’ un diverso da sè, il fn Consapevole 
di sè stesso. Ora esser consapevole di sè, in questo sistema è il medesimo clic essere. 
L’ Io di Fichte è essenzialmente consapevole di sè. Prima dunque d’essere consapevo- 
le, F Io non è: perchè 1’ essenza dell’ Io sta nell’essere consapevole. L 'Io dunque col- 
F atto della propria consapevolezza pone sè stesso, si cren (1). Ma Fallo della propria 
consapevolezza, che costituisce l’ Io, non si fn, secondo Fichte, se non rolF allo onde 
si conosce il mondo esteriore, o it diverso dal soggetto Io, che è quanto dire il 
non-lo. Dunque con un alto primo dell’ Io, con quell’ allo primo onde l’ In sente sè 
stesso, sente anco, o per osare la maniera di Fichte, pensa, pone il mondo esterio- 
re (2). Tulio ciò che I’ uomo conosce è F Io e il non-lo. Ora il non-lo non esiste prima 
che esista F Io, ma st contemporaneamente all’ Io. Quell’ attività dunque del pensiero 
che pone l’/o, è quella che pone il non-lo; F esistenza dunque di tutte le rose pensa- 
bili scaturisce dall’ attività primitiva dell’ Io. Fra le cose pensabili v’ è Dio stesso, e 
appartiene al non-lo secondo Fichte. Indi tjuella espressione cosi singolare, cosi stra- 
na, colla quale Fichte un giorno promise ni suoi uditori, che nella prossima lezione 
< si sarebbe accinto di creare Iddio. » Egli cosi trovò F ultima espressione dell’ orgo- 
glio di una creatura intelligente. In forinola piò breve e più elegante della malizia dpi - 
I’ angelo riprovato ; una lotta intima, essenziale, mia necessità ed una impossibilità di 
distruzione, un annullamento perpetuo si contiene ne’ visceri di qaelle poche parole. 
Ivi I' uomo non potendo a meno di riconoscere un Dio, cioè un infinito essere, un iiv- 
Iòniamente a sè. supcriore, (onte del lutto, prende il partito di farlo scaturire da sè 


(1) L’errore di Fidile qui consiste nel suo osservare, elio l’atto primo onde t ' Io esiste, c 
in generale l'alto primo onde una cesa esiste, i licnsi un atta delta cosa, ma un atto creato da 
una causa antecedente alta cosa. Li cosa ha cominciato ad essere col suo alte; questo non mot 
dire se non che fu da Dia creata in atto. Questa mancanza della lilosotia di Fidile diede luogo, 
al «sterna di Schelling. 

(2) La confusione nacque da questo, che negli atti dello spirito nostro, v’c del passim e 
dell’attivo, come abbiamo mostrato Voi. Il, face, SS c seg. Fichte osservò l’elcuscnto attivo, e 
ridussi lutto a lui solo, dimenticando di considerare la passivili dello spirito. 
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stosso, con noa essenziale menzogna dichiarandosene il creatore. Non è che io voglia 
attribuire questa estremità di malizia, che solo al principio del male appartiene a Fi- 
chte ; io intendo dimostrare ciò che si contiene in quelle sue maniere di parlare, che 
rimarrebbero per sempre uno spaventevole monumento del secolo in cui furono inven- 
tate, ove non passasse a'. posteri insieme con quelle altresì la notizia della leggerezza 
onde in rotesta età si proferirono, seftza alcuna riflessione, senza alcun intimo convinci- 
mento, le più portentose stravaganze. 

Reinhold, che avea posto roano a regolarizzare la filosofìa di Kant, nella quale 
non appariva nn principio unico di cui tutta disrendesse, era partito dal fatto della co- 
scienza. Ma in questa espressione, « il fatto della coscienza, » si contengono molli 
equivoci: quindi le interminabili contese sopra questo principio di Reinhold. E in 
vero, così si può ragionare : lo penso ciò che passa nella mia coscienza ; io penso 
dunque il fatto della coscienza. Poniamo or questo il primo alto dello spirito, e il falla 
della coscienza sia la prima cosa da me pensata. Si viene egli a dir con questo, che 

10 sia partito coi primo atto del mio spirito dal fatto della mia coscienza? No certa- 
mente ; anzi si viene a dire che io sono terminalo eon quel primo allo del mio pensieri 
nel fatto della mia coscienza, li atto dunque del mio spirilo è anteriore, disse giusta- 
mente Fichte, al fatto della mia coscienza : non si dee dunque muovere dal fallo della 
coscienza, si dall' attività del pensiero che si ripiega sopra sè stesso cioè sopra la pro- 
pria coscienza. Cosi avendo Fichte posto il punto di partenza della filosofia nella rifles- 
sione del pensiero sopra sè stesso, credette d' averlo collocato più su che non avesse 
fatto Reinhold. 

Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Perciocché altro è il punto di 
partenza del ragionamento, ed altro il punto di partenza dello spirito umano. Il ragio- 
namento non può partire che dal fallo della coscienza, poiché il ragionamento, mas- 
sime filosofico, non parte da ciò che 1’ uomo sa, ina sì da ciò che I' uomo avverte o 
sa di sapere. Ora P ordine cronologico delle avvertenze o riQessioni, come ho detto 
più volte, è inverso dell' ordine delle conoscenze dirette. L' uomo dunque prima ri- 
fletto sul fatto della |>ro|iria coscienza, e poi riflette sull’ atto col quale riflette ; que- 
st' atto adunque riflessivo dello spirilo è avvertito dopo, sebbene esista prima dell’ av- 
vertenza dell' alto della coscienza. La prima cosa adunque avvertita dal filosofo che 
medila sopra sè stesso è il fatto della coscienza ; questo dunque è il punto di partenza 
del ragionamento. Ma di poi il filosofo dimanda a sè stesso : « Come bo io osservalo 

11 fatto della mia coscienza? » e allora rispoode a sè stesso : « Con un atto riflesso so- 
pra di quella; » quest'atto dunque ritlesso è un punto di partenza del pensiero, più 
elevato che non sia il fatto della coscienza conosciuto per rillessione. 

E avvertasi, che io dissi : è un punto di partenza del pensiero; non dissi: è nn 
punto di partenza dello spirito. Questa distinzione c sfuggila a Fichte. Egli partì dalla 
rillessione del pensiero sopra sè stesso, come dall’alto primo e radicale col quale si 
possano spiegare tutti i fatti dello spirito umano. Egli dunque ridusse tutto al pensie- 
ro, e confuse col pensiero anche il sentimento , che pure dal pensiero è diverso, come 

10 a luogo ho mostralo. Se Fichte non avesse fitta questa confusione, egli non avreblie 
usato di qnesta forinola per indicare il punto di partenza dello spirito, t L'attività del 
pensiero che si riflette sopra sè stesso, » ma si sarebbe scontrato in quest' altra. ( L'at- 
tività del pensiero che si ripiega sul sentimento : » e in questa seconda gli era impos- 
sibile di collocare il punto di partenza dello spirito, poiché egli sarebbesi tosto aceorlo 
che il sentimento dovrà preesislcrc all’ alto del pensiero che F osservava. Dall’ altro 
lato, « il pensiero che si ripiega sopra sè stesso > come punto di partenza dello spirito, 
non può non esprimere una contraddizione nei termini : poiché rende identico il pensiero 
elio si ripiega, col pensiero sopra cui si ripiega : concentra dunque e confonde il pas- 
sivo e Fallivo in ima sola essenza, o anzi fa che il passivo sia attivo, e viceversa 

11 che è uua vera coulraJdiziuue. 
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Io attribuisco in gran parte a questa intrinseca ripugnanza contenuta nel principio 
di Fichte, le contraddizioni che trovò uu tale 'sistema, e contro alle quali questo filo- 
sofo, per altro acutissimo, ricorse a dire « che per elevarsi a concepire 1’ atto primo 
del pensiero ond’ egli partiva, era necessario un senso particolare, che la natura non 
dà a tatti, e a chi ella non dà non può intendere la sua filosofia, t II rispondere in 
questo mollo è darsi in nna specie di disperazione filosofica. Per altro non è che io 
non conceda avervi nna somma arduità a salire fino a figger gli sguardi nell' alto 
primo delia riflessione: anzi io sostengo che Fichte medesimo non seppe sollevarsi a 
ciò, o per dir meglio, sollevato che fu alla contemplazioD di quell’ atto, non seppe 
poi osservarne la vera natura con quell’ attenzione che si richiede; di che gli nacque 
la strana opinione della forza creatrice di quell’ atto, c cosi hi autore di un entusiasmo, 
che non è, qual dovrebbe essere, uu tripudio alla vista della verità, ma una baldanza 
che sente 1’ uomo in sè medesimo per una colai potenza esorbitante data al proprio spi- 
rito dall' immaginazione intellettiva, collegata con qnetr avidità di usurpata grandezza, 
che guasta pur sempre il fondo della colpevole umanità . 

Imperciocché se Fichte avesse ben conosciuto 1* atto della riflessione, sarebbesi 
accorto, che nessun atto si ripiega veramente sopra sé stesso, ma sempre sopra un atto 
preesistente, che diventa oggetto di Ini. Pigliamo pure a considerare un atto riflesso: 
questo Si ripiega dunque sopra un atto, che sarà di nuovo riflesso se cosi si vuole ; c 
questo sopra un altro puro riflesso ; ma finalmente si dee venire all’ atto di prima ri- 
flessione, e questo si dee piegare sopra di un atto diretto del pensiero, altramente noi 
procederemmo in infinito, il che è assurdo. Ora 1’ allo diretto del pensiero è la intui- 
zione e la percezione. La percezione è nn allo del pensiero con cni si congiungono in- 
sieme due affezioni, i .° la sensazione corporea, 2. P intuizione dell’ essere in univer- 
sale. Precedentemente adunque a qualunque riflessione esiste il sentimento e I’ in- 
tuizione, che sono la base di tutto; cioè i.* un’intuizione intellettiva, 2 .” un senti- 
mento corporeo. Queste due adozioni accoppiale insieme dall’ attività unica dello 
spirito, formano la percezione semplicissima, e sopra questa agisce la riflessione 
del pensiero. Ma questa analisi non fece Fichte, ed ecco ciò che lo trasse per mio av- 
viso in errore. 

Quando io faccio un atto col mio pensiero, con questo atto io conosco l’ oggetto 
in eoi termina P atto : ma l’ atto stesso mi rimane incognito. Lo debbo fare un altro 
atto riflesso sopra P atto primo, sicché P atto primo diventi egli oggetto, perchè io il 
conosca; ma allora P atto secondo riflesso ini riomne incognito tuttavia. Se io rifletto 
sull’ attp secondo, faccio un terzo atto, il qonle mi fa conoscere P allo secondo, che si 
rende oggetto al terzo, ma non sè stesso ; e cosi può andarsi quanto si voglia più in- 
nanzi : sicché può stabilirsi come legge della nostra maniera di conoscere, questo gran 
canone : « Un atto qualunque del nostro intendimento ci fa conoscere P oggetto suo, 
nel qual termina, ma non ci fa conoscerò sé stesso. » Ciò veduto, nasce questa diman- 
da: « Dell’ atto col quale noi conosciamo un oggetto non siamo noi forse consapevo- 
li? * Convien osservare, che tale dimanda è diversa da quest’ altra : « Dell' atto con 
cui noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento ? » Perocché aver coscienza 
c aver scienza dell’ atto nostro come nostro ; cioè dell’ alto nostro e ad un tempo di noi 
che il facciamo. E questa scienza non la possiamo noi avere, che mediante un altro atto 
di riflessione. All’ incontro il sentimento non ci manca mai delle nostre operazioni ; 
ma il sentimento è cieco, il comune degli nomini però non pnò persuadersi, che noi 
facciamo nn alto senz’ averne anche la coscienza. E la ragione per la qnale il comune 
degli uomini pensa in questo modo si è, che quando facciamo un atto col nostro spi- 
rito, noi possiamo subito generalmente rifletterci ed avvertirlo, e quest' atto che faccia- 
mo nel rifletterci e d avvertirlo lo facciamo con tanta facilità e celerità, che non P os- 
serviamo: quindi siamo acconci di credere, che quell’ atto del nostro spirito sia avver- 
tito e conosciuto per sè stesso, e non per ud atto sopraggiurflo da noi ; mentre per sé 
Hosmwi Y. IV. Idi 
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stesso è ignoto c inavvertito, ma bensì all' istante possiamo a nostro grado renderlo a 
noi noto rillettcndo a lui, e avvertirlo. Ora Fichte conobbe assai acutamente questo er- 
rore comune degli uomini, c per evitarlo urlò nello scoglio opposto. Egli non si con- 
tentò di dirò che qnell' atto del nostro spirilo non era per se avvertito e riflettuto, ma 
disse che non esisteva al tolto ;.c quindi diede alla riflessione dello spirito un'attività 
di proibirlo, e tentò miri di immedesimarlo, come dicevo, colla riflessione medesima. 

All’ opposto noi diciamo, che un alto dello spirito qualsiasi, anche prima di essere 
riflettuto e conosciuto, esiste in noi, cioè nella nostra coscienza, ma e"li è no puro 
sentimento. Quindi in qualunque alto dello spirito intelligente v’ha un idea e v’ha 
un sentimento. L’ oggetto intuito è ciò che è illustralo, e si chiama idea; l’ atto col qua- 
le percepiamo un oggetto nella nostra coscienza è nn sentimento cieco e nulla più. 
Ora niente si conosce senza idea. L’uomo dunque fino che ha dei soli sentimenti nulla 
veramente conosce ; e in particolare lo stato dell’ uomo anteriore alla riflessione sopra 
sè stesso è uno stato, come tante volte bo dello, impossibile ad essere osservato; poi- 
ché sembra una vera non esistenza, mentre non è che uno stato' a noi incognito. Quin- 
di Fichte confondendo il non conoscersi col non essere, disse che l’ Io per una sua 
riflessione poneva sè stesso coll’ alto medesimo col quale poneva il non-Io. Nè vale il 
dire che l’ essenza dell’ lo stia nel conoscere, nel pensare : poiché l' Io non è un pcn* 
siero di sè, è un sentimento ; e I’ avere appunto fatto assorbire dal pensiero il senti- 
mento, senz’ aver notata fa distanza di questo da quello, condusse Fichte a sì strani 
e sì profondi errori. Che se l’ Io intelligente ha ben anco un sentimento intellettivo, 
con esso fluisce in sé, ma è affetto dall’essere in universale: nè queste può pigliarsi 
per la riflessibilità di Fichte, mentre nulla ha di riflesso questo elementare pensiero, 
ed è la parte immobile e perpetua dell’ uomo. Qui però pare che Fichte siasi alquanto 
avvicinato al vero, e lo travedesse da lontano, allorché, disse l’egregia sentenza, « che 
mentre i pensieri passano, v* ha nell’ uomo una parte che contempla immutabile, » 

AHT1COLO V. 

Sul punto di partenza di Schelling. • 

A me sembra che. Schelling siasi in parte avvedute dell’emiro di Fichte, quello 
di ridurre tutto al pensiero determinato, senza badare che avanti all' esistenza di pen- 
siero v* ha l’esistenza di sentimento, e quindi che I lo può esistere prima di alcuna 
riflessione sopra sè stesso, pur coll’ atto diretto ond’ egli è un sentimento animale e 
intuente l’ essere. Quindi Schelling pretese di porre il. punto di partenza dello spirito 
in un Io di sentimento : e di un tale lo egli fece quel suo assoluto , onde trasse, presso 
a poco sui gusto di Fichte, tutte le cose. Camminò dunque sulla stessa via, ma sosti- 
tuì al pensiero il sentimento, che dal pensièro è sempre presupposte: e questo suo 
Io sentimento fece esser radice e fonte tanto dell’ Io come del non-Io di Fichte. Negò 
adunque quella specie di dualità introdotta da Fichte -, ma presunse di trovare, che di 
queste due cose poste in opposizione fra loro da Fichte, l 'Io, e il non-Io, vi avea un 
germe cornane, ove s’ identificavano perfettamente; di die diede nome alla sua dot- 
trina di sistema dell’ identità assoluta. In questa radice ultima delle cose tutte egli 
pose il mistero della vita, c denominò quella vita prima e radicale, dinamica , cioè 
consistente in una forza primitiva, alla quale tolse tutti i confini. All’ Io ài Fichte sem- 
bra-chc sostituisse il nome di ideale, e al non io qnello di reale. L’ Io di Schelling 
dunque primitivo ed infinito armonizza c crea in sé di sè l’ ideale c il. reale : quindi 
ne fa uscire una trinità nella unità , secondo il veder suo , sublime e ruaravi- 
gliosa (1). 

(1) Fichte area dello, elio f Io poneva , creava sò slesso con quell’ otto identico eoi quale 
poneva, creava il mondo , il non-lo. Schelling osservò che si poteva concepire un allo dell’ J» 
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Conviene che io mostri la ragione onde Schelling immaginò un Io senza confine. 
Fichte avea messo in contrapposizione dell’ Io il non-Jo , e definì questo non-Io come 
il termine dell' lo. Era in ona parola nel sistema di Fichte X Io che limitava sè stesso, 
e questa limitazione era il non-lo. Questo era il fatto primigenio nella filosofia di 
Fichte; e di questo non davasi , nò dar si poteva dimostrazione. Ma Schelling vide, 
e notò giustamente, che nel lasciare qnesto fatto indimostrato v’ avea nna mancanza ; 
non già perchè si dovesse dimostrar tutto, ma perchè si dovea dimostrare tutto ciò che 
non era evidente, il che viene a dire indimostrabile. A Fichte adunque, il quale s’ora 
dichiarato di volere spingere la filosofia fino al principio evidente per sè, o cosi tor 


privo di oggetti, e che questo era il primo da cui conveniva partire. Ora un tale atto è appunto 
ùn sentimento, e non un pensiero; poiché il sentimento differisce appunto dal pensiero in questo, che 
non ha oggetti determinati che è tutto uno e semplice, come ho detto nel Voi. Il, face. 34 e seg. 
L'errore di Schelling consiste nel dare a quell 1 alto primo del sentimento maggiore attività che a 
lui non competa; nel che peccò alto stesso modo di Fichte, salvochò quofti esagerò l'attività della ri- 
flessione, c Schelling quella del sentimento. Udiamo Schelling medesimo; 

< Egli è chiaro, dice, che lo spirito non può avere la coscienza di sò come (ale, se non elevan- 
dosi sopra tutto ciò che è oggettivo. Ma isolandosi da ogni oggetto , lo spirito non trova più sè 
stesso, i 

in questa prima proposizione, che mette innanzi siccome chiara ed evidente, ó contenuto c sup- 
posto già tutto il sistema schcllinghiano nel suo germe. Si suppone cioè, che lo spirito nostro, sepa- 
randosi da tutti i suoi oggetti, c rimanendo egli solo soggetto , siasi elevato più su che prima non 
era. Ma dico io , che questo appunto era da provarsi, c non da supporsi. Se il soggetto é più nobile 
di tutti i suoi oggetti certo si può dire in qualche modo che il concentrarsi in sé sin un sollevarsi ; ma 
6* egli ha degli oggetti nel suo pensiero maggiori c più alti di lui, P abbandonarli per rimaner solo 
con sè é anzi uno abbassarsi. Ora io credo di più; che anzi sia chiaro lutto il contrario di ciò che 
dice qui Schelling: credo che P oggetto intellettuale sia sempre essenzialmente più nobile del sog- 
getto che lo percepisce; che quindi rimuover da noi tutti gli oggetti delPintendimenlo sia ridurci in 
uno stato di perfetta ignoranza, in uno stalo di puro sentimento, dove fattività nostra si trova assai 
minore che prima non era. L 1 argomentare poi da quel soggetto puro, che si trova in noi per aera- 
zione, ad un soggetto primo ed assoluto, è un mettersi per la strada assai fallace dell’ analogia ; è 
un salto mortale, col quale si tenta di lanciarsi dall 1 ordine psicologico nel mare àc\V ontologia. 

t Ma quest* azione, continua Schelling, per la quale lo spirito si stacca da ogni oggeUo, non 
può essere spiegata che per la determinazione che lo spirito dà a sè stesso. Lo spirito determina sò 
stesso ad agire, e in determinandosi agisce. » 

Anche questa affermazione, die con tanta confidenza il nostro autore mette innanzi come mani- 
festa, crolla da tutte le parti. E perché il nostro spirito, in luogo di determinare sè slesso non po- 
trebbe essere determinato? perchè non potrebb* egli in quella sua prima mozione esser passivo an- 
ziché attivo? Non racchiude un assurdo il dire che lo spirilo, che si suppone prima in una perfetta 
inazione, ed anco nel nulla, determini sè stésso? c che, come si dice, ponga, crei se stesso? Il ne- 
gativo produrrà il positivo? il nulla produrrà il qualcliocosa ? Che stravaganze sono queste ? 

c Questo è uno slancio elio lo spirito dà a sé stesso per elevarsi sopra il fluito. Egli annienta 
per sè tutto ciò che é finito, ed egli si contempla allora in quell 1 assoluto positivo elio sopravvive. » 
Converrebbe dimostrare, che quando il nostro spirito caccia da sé tutti gli oggetti finiti, allora 
si presentasse a lui P infinito. Il fatto all 1 incontro dimostra, che gli oggetti finiti souo gli unici di cui 
il nostro' spirito abbia idee positive: cacciati questi, egli resta dunque privo di ogni cognizione. Il 
ragionamento di Schelling sarebbe simile a quello di colui, che in una conversazione notturna voles- 
se provare, che spegnendo tutte le candele, si accenderà la luce del sole. 

c Questa determinazione, clic lo spirito dà a sé stesso, chiamasi volere. Lo spirilo vuole , ed egli 
è libero. Non si può dare alcun fondamento alla sua volizione : poiché quest 1 azione è volere precisa- 
mente, perch’ella si fa assolutamente. » 

L’uomo vuole liberamente , ma non sa clic cosa voglia, perchè non ha oggetti da volerei Per 
altro qui seguita la stessa pazza ipotesi, che P uomo determini sè stesso al primo suo allo in modo 
ch'agli sìa assolutamente, e unicamente attivo seiiz* alcuna passività. Sebbene si possa provare al- 
P incontro, che al primo atto del suo sentimento ond’cgli è, sia mosso c determinalo passivamente e 
necessariamente; tuttavia a ciò che dice qui Schelling basta opporre il noto principio, che qnod gra- 
tis asscritur , gratis negalur. Schelling poi da quel primo atto cava ad un tempo c la ragion pratica 
e P intelligenza, e la legge, e la verità. Ma che non si può cavare da un’azione supposta, c foggiata 
unicamente a grado di una immaginazione estremamente eccitata ? ( fedi il Giornale fllosofco che 
il nostro autore pubblicava insieme con Hegel) Voi. VI, lascio. Il ). 
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via tulli i contrasti (i), negò Schelling che avesse consegnilo il soo intento. E cerio 
1’ obbiezione di Schelling era ragionevole : perciocché c’ è qualche cosa di ripognante 
in un io che limita necessariamente sé stesso. Se l ' Io limita necessariamente la propria 
natura, gli è imposta una legge, una necessità. La natura dell' lo adunque riceve la 
legge della limitazione, e non la dà. V’ ha dunque qualche cosa di più torte di lui, a 
cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangibile; egli dunque è limitato c non limita 
se stesso. Per capir bene la forza di questa obbiezione, noi dobbiamo concentrare la 
nostra osservazione interiore sopra noi stessi : onesta osservazione allora ci dirà, che 
ciò che facciamo noi, è ciò che noi facciamo volontariamente ; c che ciò che avviene in 
noi per un limite necessario di natura, non siamo noi che lo facciamo, ma avviene in 
noi, vico fatto in noi senza di noi. E in vero, se dipendesse da noi il metterci o non 
metterci limiti, certo è che non celi metteremmo, poiché il limite restringe la nostra 
potenza e diminuisce la nostra forza, c noi vogliamo pur essere potenti e forti ; né 
volontariamente noi metteremmo mai limite alla nostra forza e potenza, se non forse 
per evitare un limite maggiore, che ci verrebbe imposto a nostro malgrado, là dove 
non ne mettessimo nno a noi medesimi, siccome avviene nell’ ordine morale e liliero. 
Perciò il limite come tale non può giammai proceder da noi, ma n noi è imposto da 
qualche cosa di soperiorc a noi. Oraqupsto qualche cosa, checché sia, che ci limita, 
non può aver egli limite alcuno, perchè I' assoluta necessità della natura è tale a cui 
non può esser nulla di superiore. E ove anco noi volessimo eresierò che questo qualche 
cosa che limita noi avesse anch’egli i suoi limiti, si potrebbe fare sopra questo qualche 
cosa il medesimo discorso elio abbiamo fatto sopra di noi : sicché conviene di necessità 
, condursi finalmente ad un assoluto da nulla limitato; e venuto a questo, credette 
Schelling di aver trovalo il punto supremo della filosofia, oltre a cui non si potesse 
andare. 

L’ assoluto di Schelling adunque è figlio del non lo di Fidilo. E perchè si rpnda 
più manifesto questo anello della filosofia di Fichte con quella di Schelling, è necessa- 
rio che io farcia un cenno della parte pratica della filosofia del primo, nella quale si 
trova ancor più chiaro il germe della filosofia schelliugliiann. 

Nel non-lo di Fichte si comprende un mondo sensibile, un primo mondo intelli- 
gibile, ed un ordine soprasensibile del medesimo. Quella attività dell’ Io che ha pro- 
dotto fuori di sé il non lo, cioè lutti questi mondi, è quella altresì che dà loro fede : 
c questa ^/èt/e rende reale soggettivamente il mondo : cioè a dire f Io lo crede, e lo tien 
per reale senza punto dubitarne. In questa /«/e, secondo Fichte, sta la |>ossibililà della 
libertà umana. Poiché questa somma attività, onde l 'Io crer/c\ alla realtà del non- Io, 
produce una efficace persuasione di potere operare per uno scopo a tenore dell' or- 
dine soprasensibile, nell' uniformarsi al quale l ’ Io vede la propria felicità. Questa fe- 
de, questa persuasione è lo stesso potere libero dell’ uomo : l’ ordine soprasensibile del 
mondo è il limile morale dell' uomo, ['obbligazione, l’assoluto dovere. È la natura 
dell’ lo così fatta, eh’ essa, fra lo cose che contrappone a sé stessa, e con cui si limi- 
ta, ha quest' ordine, quest’ obbligazione, questo dovere. Di più, ella crede, per virtù 
di sua intima attività, d’ esser libera in questa limitazione morale: qnesta credenza, 
come dicevo, realizza la libertà umana. Ma la libera attività così realizzata c creala 
mediante la fede, non è paga di sé se non allorquando compiutamente si adatta a quel- 
l’ ordine soprasensibile, che prende nome di obbligazione e di assoluto dovere. Accioc- 
ché sia in ciò paga pienamente, e quindi felice, ella dee credere alla realità di quel- 
1’ ordine. Quindi f anima si sforza, mediante la sua attività, che si manifesta sotto la 


(1) Fichte ci assicura, nella sua celebre If'inensehajìlsehre c in altri scritti, di' egli com- 
pose la sua tilosotia a fine di distruggere lo scetticismo! ecco l’ intensione di tutta la iilosoiia moder- 
na. Lo stabilimento sempre maggiore delio scetticismo, ecco il suo effetto. bilia si propone di andare 
a uicrivgionio, ma viaggia sempre verso settentrione. 
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forma di fedo o di credenza, di realizzare qnell' ordine. Ora in qnés'.o sforzo, col quale 
prestando essa Tede a quell' ordine morale dell' universo lo realizza a sé medesima, è 
che le nasce il concetto di Dio, necessario alla perft’lla realizzazione di quell’ ordine 
morale. Tale è il Dio di. Fichte, che dalla ragione pratica nel modo spiegato ricevo 
1’ origine, l’or la deduzione di un si fatto concetto di Dio questo filosofo fu accusato di 
ateismo, e di questa accusa mollo travagliato : né le sue giustificazioni sembrano avere 
il pubblico pienamente soddisfatto. Con vari scritti egli tentò di riconciliare le alimi 
opinioni colle sue ; e uno degli ultimi fu quello sull ultimo stato del tuonilo dedotto 
dal primo-, nel quale, idealista e realista a suo modo, ora muovo dall’ attività dell’ Io 
come dall’ unico reale, ora dall’ assoluto divino come dall’ unico reale che nell’ imma- 
gine o idea si manifesta e in tal modo diventi coscienza. In Ccrmania questa fu presa 
per mia modificazione che Fichte facesse al suo sistema per renderlo più confacente al 
comnne pensare : ma a me sembra clic non sia più che una nuova spiegazione del me- 
desimo : e a chi vi ha bene veduto il fondo, svanisce anco quell’ apparente contrad- 
dizione. Fichte ammetto che l’ attività dell’ lo che pone il non-lo si manifesti in due 
modi, mediante la rappresentazione del non Io, e mediante la fede al nonio. La fa- 
coltà di porre e di rappresentare il non-Io è la ragione teoretica ; la facoltà di prestar 
fede al non-Io e la ragione pratica, fonte della obbligazione, della morale e del di- 
ritto. Nella ragione teoretica il solo reale c 1’ attività dell’ Io : tutto viene da questa 
attività. Nella ragione pratica il solo reale è l’ essere divino: tutto viene da quest’es- 
sere ; la provenienza e dipendenza di tolte le cose da lui è appunto 1’ ordine morale, 
il fonte della obbligazione. In tale sistema v’ha evidentemente il reale preso in dnc si- 
gnificali diversi : il reale vero, inteso c prodnconlc il tutto, e I’ attività dell’ lo ; ma 
fi reale credulo , cioè reale alla nostra fede, è solo l’essere divino (i). Chi volesse pre- 
sentare questo sistema nel modo meno sfavorevole clic si potesse, converrebbe, panni, 
renderlo in questa proposizione : « La esigenza intrinseca della natura umana dimanda 
assolutamente (cioè indipendentemente da prove) che si creda alla somma realità del- 
l’essere divino. » In tal modo la credenza alla realità di quest’ essere è necessaria ve- 
ramente, perchè psco dall’ esigenza suprema della natura umana : tuttavia 1’ nomo si 
crede libero in ciò : quindi il primo suo dovere di ammetter Dio : pensiero simile a 
quello di Seneca, che disse : « Il primo dovere verso Dio è quello di credere alla sna 
v esistenza. > ( 2 ) Ma quantunque questo pensiero possa aver qualche luogo, ove si 
supponga che l’esistenza di Dio possa almeno esser provala anche dalla ragione : tut- 
tavia egli è privo di valore ove si supponga che una sola necessità cieca della natura, 
una sola fatale illusione, un proprio interesse, eziandiochò interesse supremo, ci con- 
duca solo indeclinabilmente a quella credenza. 

Intanto si vede come nella parte morale della filosofia di Fichte già fosse il ger- 
me del sistema di Schelling. Alla Jede necessaria della natura umana un solo reale 
v’ avea, e questo era l’essere divino: qui Schelling appuntò il suo sistema. Se non che 
egli pose l’assoluto per reale in sè; e pretese che non fosse già realizzato unicamente 
dalla fede della umana natura, che non venisse quindi dall’ attività dell’ Io di Fichte, 
ma anzi ogni cosa venisse da quell’ altro lo, che è fonte di tutte l’ attività e di tutta la 
forza. Schelling credette per tal modo di avere sollevata la filosofia alla evidenza ; 
poiché 1’ assoluto, secondo suo avviso, non ha bisogno di prova : coociossinchè tutte 
I’ altre cose abbisognano di lui per essere ; egli non ha bisogno di nessuna : le cose 
dunque sarebbero inconcepibili senza l’assoluto: la certezza dunque delle coso tutte è 
condizionata alla certezza dell’assoluto : sicché se siamo certi delle altre cose, molto più 


(1) Questo Dio di Fichte diventa al suo modo reale per la realità della credenza clic lo 
prodoce: ma questo realità non è ella sempre relativa? 

(2) Ep. xcv. 
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noi dobbiamo essere dell’assoluto, nel quale le cose sono possibili, e della cui certezza 
solo partecipano. Questo ragionamento ha qualche cosa di solido : ma non si fermò 
qui Schelling, e l'avidità di conoscer tutto, anco l’ incognito, il travolse agli errori : 
conciossiachè, ove l' uomo si ostini a voler pur sapere ciò clic non può, conviene eh’ e- 
gli fabbrichi colla immagiuazionc il paese conteso a' suoi passi, ove niun mortale può 
realmente penetrare. Veggiamo come ciò sia avvenuto al nostro filosofo. 

Tre grandi esseri si rappresentano al pensiero umano : l’ uniterso materiale , 
l ’ Io soggetto , iddio. Queste rappresentazioni di oggetti, disse Kant fe a torto, come 
noi abbiamo mostrato nella Sezione precedente ), non hanno autorità di farci conoscere 
le cose in sé, gli oggetti loro, ma solo sè stesse ; e il dar [oro fede non è che un atto 
libero, che costituisce ciò eh' egli chiama ragione pratica. Tuttavia nel sistema di 
Kant possono esistere, purché emanino dallo spirito nella parte loro formale : lo spi- 
rito percepisce quindi gli oggetti vestili di forme soggettive ; come sieno gli oggetti 
stessi, è ciò che rimane incognito : al più può ammettersi una materia in generalo 
(rispetto all’ universo) od una radice ultima delle cose rispetto a Dio. 

Ora le rappresenlaiioni si dicano fenomeni, le cose in sè noumeni. L' nomo 
adunque è conscio de’ fenomeni, ma è interamente all’oscuro sui noumeni. Questa 
oscurità fu molesta a Fichte e a Schelling, c cercarono di dileguarla. Il primo disse 
che non. esisteva altro se non quello che emanava di sè l’ lo ; che questa emanazione 
era I’ universo, e Dio, c in generale la rappresentazione de’ noumeni compresa sotto la 
parola non lo ; clic a questa rappresentazione l’ Io dava fede, e cosi rendeva reali le 
sue rappresentazioni. Un lo adunque fenomenale fu per Kant il fonte di tutto lo sci- 
bile consistente in apparenze o fenomeni : ma che oltracciò vi avesse realmente qual- 
che cos' altro, nè negò, nè affermò : disse che questi erano i confini della umana men- 
te. L’ lo per Fichte fu reale, e cosi pose un noumeno per supposizione, o postulato si 
può dire : quest' Io produceva di sè ciò che esisteva : non v aveano dunque piò pro- 
vince incognite, non v’ erano altri noumeni se non quelli che poi la ragione pratica 
creava a sè colla fede data alle rappresentazioni dell’ Io. Schelling pretese di ascender 
ad un noumeno che producesse un Io ed un mondo fenomenale : questo fu il punto 
fermo di Schelling: questo fu il noumeno da Schelling supposto, senza dimostrazio- 
ne, come necessario a base di lutti i fenomeni, e quindi più assai di essi certo e per sè 
evidente : c questo noumeno è il Dio di Schelling. Ma poiché questo è il solo noume- 
no, il solo fornito di attività propria, quindi non v’ha altra attività reale fuori di lui. 
L’ attività dunque di tutte le cose della natura, egualmente che deli’ lo soggetta, è l’at- 
tività sua : ciò che hanno queste cose di proprio, non c die il fenomenale : quella sola 
infinita essenza sussiste, e in essa è l’essere di tutti i fenomeni : in essa adunque s’iden- 
tiffea il soggetto, l’oggetto ideale, il reale, le rappresentazioni, le parti eco., poiché 
l’essere di tutte queste cose non è altro che quello dell’assoluto, il quale fenomenal- 
mente in tutte queste cose si trasforma : sicché non si danno nelle coso differenze qua- 
lificative, ma solo quantitative: giacché è lo stesso essere in tulle : per questo modo 
l’anima e la natura materiale si mettono alla stessa condizione, si rendono egualmente 
fenomenali nell' esistenza loro individua, e si rifondono poi nel gran tutto, nell’ asso- 
luto, in quanto all’esistenza reale. Cosi l'individuo si assorbe e perisce nella natura 
immensa di Dio, presso a poco come dicevan gli Stoici che avviene all'uoin dopo mor- 
te. Il ragionamento su cni si rivolge tulio questo sistema, che sembra confondersi col 
panteismo, pare il seguente : « Li realità di tutte le cose (i noumeni) è resa dubbiosa 
pe’ ragionamenti della filosofia critica. .Ma non può essere dubbiosa la realità di un as- 
soluto, poiché è condizione della possibilità di tutti i fenomeni che la filosoGa critica 
riconosce. Dunque non v’ ha di certo altra realità clic questa : quinci dunque conviene 
fare uscire tulle le cose, tutte riconoscerle come partr, emanazioni o anzi trasfigurazioni 
di quello. » 

Ma più osservazioni si possono contrapporre ad un si fallo ragionare. 
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i .* Primieramente, la filosofìa critica per negare la conoscenza de' noumeni s’ è 
giovata di nn ragionamento. In lai niodo essa ha riconosciuta col fallo fa validità del 
ragionamento. Se dunque il ragionamento, dove sia ben fatto, conduce a conseguenze 
certe, non vedesi perchè egli debba essere ammesso solo parzialmente, cioè per negare 
la cognizione de' noumeni, c non per ammetterla. La filosofìa critica era dunque in 
contraddizione con sè stessa, e non si dovea lasciarsi imporre dalla medesima. 

2 . ' Se la filosofia critica non avesse questa intrinseca pugna con se medesima, o 
se si volesse non rinfacciargliela, in tal caso ecco coni' essa si potrebbe difendere con- 
tro l' obbiezione che gli fa Schelling e dalla quale ha dedotto il suo sistema: c Voi 
dite, che i fenomeni o le rappresentazioni suppongono un assoluto reale. Onde' voi il 
deducete ? Certo dall' uso del ragionamento, lila fra questi fenomeni o rappresentazioni 
la filosofia critiea ammette le stesse leggi del pensare. Queste leggi del pensare secondo 
il criticismo sono soggettive, e per così dire fenomenali. Esse dunque non hanno altra 
forza che di conchiudere soggettivamente e fenomenalmente. L 'assoluto adunque vien 
certo richiesto dalle leggi del pensiero, e Kant l’ha trovato anch’egli come il supremo 
effetto del pensiero stesso parlando della ragione : |ma appunto perciò non può essere 
che un assoluto fenomenale, ammesso tuttavia come reale dalla necessità che n* ha I’uq- 
rao » (quest’ è la ragione pratica). 

3. " Sla ponendo che 1' assoluto reale di Schelling sia bene assicurato ed evidente 
per sè, e ancora, che noli’ altro, eccetto quello, si possa riconoscere di reale coll’ uso 
del ragionamento, ne viene per questo che null’altro di reale ci possa essere? No : tuf- 
fai più verrà la conseguenza, che nuli' altro di reale l’nomo conosca. In tal caso avre- 
mo una provincia ignota; come supponeva Kant, più ristretta però della kantiana, poi- 
ché Schelling trae da quella 1* assoluto e lo realizza. Ma non è mai buona logica il 
conchiudere, « Io non conosco altro di reale, dunque altro non v'ènè vi può essere. » 
Che se Schelling volgesse il suo ragionamento a sostenersi coll' argomento panteistico, 

« che ciò che è infinito dee racchiudere tutto, nè può esisterò altro fuori di se; » egli si 
trarrebbe in tal caso ad un partito perduto, perciocché a quell’argomento fa già tante 
volte risposto in quelle molte cose che furono scritte contro i panteisti di tutti i secoli. 

Nel meditare sulle idee di Schelling, si vede in esse una voglia di ridurre tutto ad 
una unità sistematica ; voglia da cui crasi lasciato governare già prima Fichte. Quindi 
uno sforzo, non di conformare la propria filosofia alla natura delle coso, ma di confor- 
mare le cose alla propria filosofia : cioè ad una forma preconcepita nell’ animo, e va- 
gheggiata come di tutte elegantissima: una scienza con un solo principio, ove trovino 
òro luogo tutte le cose ; quasiché all' nomo non potesse esserne celala nessuna : si di- 
rebbe che è uno sforzo, mediante il quale l’uomo vuole aprire via più gli occhi, e ren- 
dersi via piò simile a Dio : una imitazione, una continuazione di quel primitivo fatto 
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingò di venire al possesso della divina 
intelligenza : e in che modo ? col secondar pure il proprio appetito, e gustare un fratto 
vietato. E pure non sembra egli dover essere facile assai l’accorgerci finalmente, e toc- 
car con mano, che all’ uomo, alla sua potenza, alla sua scienza sono messi de' termini 
eh’ egli non può trapassare ? Quivi conviene che il suo orgoglio si aflranga ; non gli 
vale fremere, non ispumare. E uno di questi termini è appunto quella linea che tiene 
diviso il finità e l’ influito, la creatura c il creatore : indarno egli farnetica di mescere 
insieme questi due oggetti in un solo, siccome 1’ ubbriaco mesce due liquori in un bic- 
chiere : nn abisso li parie ; egli non può francarlo, non immaginarlo, non conoscerlo. 

E io credo per fermo, che Schelling non si sarebbe mai gitlato a mescolare insie- 
me tutte le cose, e a definir Iddio presso a poco secondo il verso dell’ infelice sofista 
di Nola, 

Et! animai tanelum , sacrum et r enerahle, mumlut (I) , 


t 


(I) Giordano Bruno, De immenso L. V. YcJi fra le mollo opere di Schelling quella inli- 
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ov' egli, invece di precipitarsi subito in quelle estreme speculazioni, avesse prima tolto 
a decifrare e sciogliere i problemi più elementari del sapere umano (i). 

Se Schelling avesse avuto la pazienza di analizzar prima la cogniz one umana, 
cercarne i fonti, distinguerne le specie : egli avrebbe senza dubbio ravvisali ancora dei 
confini alla stessa non oltrepassabili. Egli avrebbe conosciuto, che se di noi stessi e 
delle cose sensibili abbiamo ima nozione positiva, la nozione di Dio all'incontro aon 
può essere che negativa ; o sia che non conosciamo del sommo essere se non nna fu- 
seli za nominale (2). Quindi avrebbe manifestamente trovato, che la nozione della na- 
tnra e quella di Dio non si possono mai confondere insieme nò ridurre ad nna sola. Di 
più, la nozione positiva della natura è anche fornita di tali caratteri, che sono in as- 
soluta contraddizione colla nozione di Dio: sicché sarebbe un assurdo l' attribuire i ca- 
ratteri della natura’ alla divina essenza. 

La prima differenza fra la nozione della natura e quella di Dio, cioè l' esser la 
prima positiva e la seconda negativa, dichiara intemperanza e temerità il tentativo di 
ridurre Iddio e la natura in un solo principio, in una sola sostanza : poiché 1 ' uomo 
mette insieme una cosa cognita ed una incognita, ed arbitrariamente ne fa un tutto solo : 
e cosi pronunzia e dispone di ciò che trapassa i limiti di sua conoscenza. 

La seconda differenza fra la cognizione che abbiamo della natura c quella che 
abbiamo di Dio (cioè che la prima ha dé caratteri ripugnanti c contraddittori alla se- 
conda) rende assurdo e privo di senso il tentativo di mescolare insieme cièche è essen- 
zialmente contrario ; quando la della unione non si può pensare, meglio che pensar si 
possa il nulla. 

Ma per non essere infinito, io voglio attenermi alla pròna di queste due ragioni. 
La qnale, ridotta per maggior chiarezza in un dialogo, nel seguente modo può pre- 
sentare. 

Schelling. E necessario nn assoluto : altramente non può esister nulla, non si 
può conoscer nulla. 

Oppositore. Sì certamente ; ma il conoscete voi questo assoluto ? 

Schelling. Dall’istante ch’io m'accorgo ch’egli esiste, io lo conosco. E poiché 
egli è quello clic mi fa conoscere le altre cose, molto pòi mi dee esser nolo egli stesso. 

Oppositore. M011 vi pare a voi, che corra differenza fra il conoscere 1 ’ esistenza 
di un oggetto, e il conoscere I’ oggetto stesso? 

Schelling. Qual sarà ? io non posso conoscere che un oggetto esiste, se non co- 
nosco l’ oggetto. 

Oppositore. Per conoscere che nn oggetto esiste, v’ è certamente bisogno di avere 
qualche cognizione dell’ oggetto : ma questa cognizione potrebb’ essere meramente ne- 
gativa. 

Schelling. Che intendete voi per cognizione negativa ? 

Oppositore. Intendo un segno della cosa, mediante il qnale la cosa non si può 
confondere con alcun’ altra : questo segno è ciò che soglio anche chiamare l’ essenza 
nominale della cosa. A ragion di esempio, se mi si dicesse da persona autorevole che 
esiste un oggetto, a cui tutti gli uomini ImuDo dato un certo nome, il qual nome signi- 
ficasse della natura dell’ oggetto, ette cosa conoscerei io dell’ oggetto udendo quel no- 
me ? Nuli’ altro se non queste due cose, t .* la sua sussistenza, 2.“ il nome col quale è 
chiamato. Ora questa sarebbe un’idea di lui negativa, perciocché nulla io saprei di lui 


tolaU Fon der IFrltsecle cine TTypolhese iter hòhern Phytik zur Erlàurtenmj (tei allycmeinen 
or y ani ,«• m m t, stampata in Hamburgo nel 1798. 

(1) Questo mi pare il vizio generale delia Filosofia' teilesea , quinto al metodo, correre ni 
problemi più astrusi c difficili senza aver prima sciolto i più ovvii, i quali soli pi sumu Tur la 
li* ad intendere o parlare ron senno di Argomenti più diificili. 

(S) Val. face. 99 e fcg. 
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slesso. La sussistenza, essendo comune a tulle le cose che sussistono, non mi fa cono- 
scere le cose stesse, che son cose in quanto hanno l' essenza distinta, c non in quanto 
hanno 1’ essere a tutte comune. 

Schelling. Ala questa vostra dottrina non si può applicare all’ assoluto. Percioc- 
ché io non ho già conosciuto 1’ assoluto per autorità di alcuno, che m’ abbia rivelato 
il suo nome c nulla più. Io l'ho conosciuto dedocendolo con un ragionamento iudu- 
cenle necessità. 

Oppositore. Per illustrare ciò che io intendevo per cognizione negativa, o cogni- 
zione doli’ essenza nominale, io recai l’ esempio di un oggetto avente un nome arbi- 
trario. E vero, che questo al fatto vostro dell'assoluto non conviene propriamente, poi- 
ché egli si conosce non per nn nome o segno arbitrario, ma per un nome o segno na- 
turale. Ala che il nome o segno che determina l’ oggetto incognito sia arbihxtrio , o 
eli’ egli sia naturale , è tutt* uno ; ciò che di lui sta nella nostra niente, non è più che 
un’ essenza nominale. Quindi la cognizione si riinane negativa, c l’essenza reale po- 
sitiva dell' oggetto è a noi del tatto incognita. Tale è la cognizione che voi acquistar 
potete per ragionamento del vostro assoluto. 

Schelling. Spiegatevi meglio, poiché queste cose mi sanno del nuovo. 

Oppositore. Per qual ragionamento ascendete voi ail’assoluto ? 

Schelling. Per questo, che non si può pensare esistente nessuna cosa senza un 
assoluto : se c’è qualche cosa, ci dee essere l’assoluto. 

Oppositoi-e. Ma come sapete voi che ci sia pur qualche cosa ? 

Schelling. La coscienza di me stesso, e i sensi mel dicono. 

Oppositore. Ala percepite voi colla coscienza medesima o co’ sensi l’assoluto stes- 
so ? cioè, la vostra coscienza particolare, i vostri sensi percepiscono in sé un infinito 
assoluto, ove non sia alcuna limitazione? 

Schelling. No veramente. Vi dissi già, ch’io ascendo all’infinito col ragiona- 
mento : poiché tutte queste cose-che nella mia coscienza percepisco, sebben finite, non 
possono esistere, se non esiste l’infinito, l'assoluto. 

Oppositore. Non si potrebbe dunque dire, che tutto ciò che voi esperimentate ò 
un certo segno dell’esistenza di un assoluto, di un infinito ? 

Schelling. Ma di più una manifestazione, una parte, o ima forma parziale del- 
l'infinito. 

Oppositore. Sarà forse vero anco qnesto : ma convien trattare una questione al- 
la volta. Intanto io voglio che bene fermiamo, che tulio ciò che noi conosciamo per 
l’intima nostra particolare coscienza è nn soggetto certo dell’assoluto dell’ infinito. 
Allo stesso’ modo, se io vedo un’ opera che mostri in sé traccia d’intelligenza, una fi- 
gura geometrica, una statua, ima pittura, o checché altro, io dico immantinente che 
quell’oggetto da me percepito ò un certo segno di un essere intelligente che fu cagio- 
ne di quel vestigio lasciato della sua mente. 

Schelling. Anche questo. 

Oppositore. Ora quel segno io lo dico naturale, lo appello il nome naturale della 
cosa segnata ; perchè è ira effetto di lei, e mostra qualche cosa che dee in lei essere, 
sebbene ci resti occulto il nitido ond’ella ha in sé qnella proprietà. Da questo segno o 
nome naturale adunque voi conoscete il vostro assoluto ; da un suo effetto, che ve lo 
segna e contraddistingue fuori da tutte l’ altre cose ; sebbene voi non sappiate che ri- 
sponda propriamente in detto assoluto a quell’ effetto ; poiché quantunque voi sappiate 
eh' egli n è causa, non sapete tuttavia nè il suo modo di operare, né il sno modo di 
essere, non avendo voi percepito lui stesso, ma nn effetto suo. Conoscete adunque an- 
cora solo l' essenza nominale dell’assoluto, e nulla più ; sebbene il nome che ve lo fa 
conoscere non sia puramente convenzionale, ma sì anco naturale (se mi permettete 
«li cosi chiamarlo ), c quindi egli vi scorga a conoscere qualche relazione reale di 
Rosmini V. IV. * 135 
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lui, ma nulla più. Di che poi io conchiodo, che essendovi ignota la propria natura 
dell’ assoluto, voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di essa natura un sistema 
di emanazioni, o di dichiarare tutte lo cose dell'universo altrettante forme sue, o parli 
o con qual altro nome voi chiamar le vogliate. E veramente questa vostra strana sen- 
tenza ripugna interamente : perciocché, ditemi in grazia, le due idee di assoluto e di 
non-assoluto non sono esse contrarie come il si ed il no ? 

Schelling. Sono diverse, non già contrarie. 

Oppositore. Ma l’aver de' limiti, e non averli, si può egli pensare ad un tempo 
e d’ una cosa stessa ? no manifestamente. Or che è 1’ assoluto, so non ciò che è privo 
di tutti i limiti ? che è il non-assoluto, se non ciò che ha de’ limiti ? Sono adunque non 
pur diverse, ma contrarie. 

Schelling. Io voglio dire, che quella cosa stessa che limitata è non-assoluto, non 
limitala è assolato. 

Oppositore. Voi supponete dunque che le cose limitate possano rendersi illimita- 
te. In tal caso 1’ assoluto comincerebbe ad essere, quando prima non sarebbe : egli 
non sarebbe già più assoluto per questo appunto. Oltreché , se le cose limitate per 
diventare assolute debbono perdere i limiti loro, chi a ciò le muove ? e prima non 
cran dunque assolute. Esisteva adunque una essenziale contrarietà fra 1’ essenza di 
esse nello stato primo, e l'essenza loro nello stato secondo. La dualità adunque ammes- 
sa in questo senso, è inevitabile. Nè si può mai confondere, senza temerità e assurdità 
di ragionamento, le cose tutte insieme, e farlo altrettante trasformazioni o modificazio- 
ni di un solo essere assoluto ed infinito, poiché egli non può giammai essere il sog- 
getto della limitazione, della parzialità, e della essenziale contrarietà e ripugnanza. 

Al quale ragionamento dell’ oppositore non vedo che cosa io Schelling di solido 
risponder potesse. 

Si può dire adunque ragionevolmente, che ciò che condusse Schelling in errore 
si fu l’avere ommesso di premettere ad ogn’ altra speculazione un’ analisi accurata 
delle forze del ragionamento ; e quindi l’ avere ignorato, che esistono per l’ ornano in- 
tendimento delle province quasi interamente incognite, come di tulli gli esseri che 
non si percepiscono colla coscienza o sue modificazioni. Di che rovesciò, come diceva- 
mo, nell’errore opposto a Kant. Perciocché mentre questi negò all'uomo anche la co- 
gnizione dell’ esistenza degli esseri soprasensibili e per sé esistenti ( noumeni). Schel- 
ling pretese di ragionare come se l ’ essenza stessa reale conoscere se ne potesse. Ed 
é degno di osservazione il corso di queste idee filosofiche nella Germania. 

Si cominciò da partire dalla natura materiale, per sollevarsi e concentrarsi nello 
spirito de'P uomo : Kant fece ciò lasciando la natura materiale in dubbio’, o. in uno 
stato di occultazione perfetta all’ umano intendimento : l’ichtc assorbendola nello spi- 
rito stesso. 

Ma questo spirito dell’ uomo, ove si avea preteso di concentrar l’ universo, era 
pare ancora troppo piccolo per l’nomo, e non polea bastare a sé stesso. Sembrava 
dunque naturale, che come altri dalla materia s’ c-ra sollevato allo spirito umano, cosi 
dallo spirito umano altri si sollevasse a Dio, all’assoluto, all’ infinito. La tendenza fu 
questa, ma le penne mancarono al yoIo. 

Si tentò, si volle sollevarsi all' infinito : ma se ciò si fosse veramente fatto, si sa- 
rebbe venuti in una regione incognita, iuucccssibile. In tal caso il filosofo, prostrato 
innanzi a quell’incompronsibil natura, avrebbe adorato. Ma quest'adorazione, que- 
st' umiliazione profonda del pensatore innanzi a Dio. Eh ! tutto ciò che si voleva era- 
no de’ sistemi. L'uomo volea spiegare le forze del suo intendimento, non raccoglierle 
ed offerirle in olocausto all’ incomprcnsibile. L’uomo adunque nel suo viaggio filo- 
sofico era guidato dal desiderio di raggiar luce fuori da sé in tutte le regioni a cui 
pervenisse. V èrano dunque da conciliarsi qnesti suoi due di\ isumculi, i.° di perveui- 
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re all’ infinito, 2 .” di pervenire a lui siccome a cosa cognita. E l’ infinito era incom- 
prcnsibile. Che rimaneva ? Tu, o immaginazione, soccorri al pensiero che manca ! 
invocata, ella coniò tosto un infinito, nn assoluto, un Dio, composto da tutto ciò che 
ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che conoscea 1’ uomo ? che conoscca l’immo- 
giuazione dell’ uomo? li mondo, e sè stesso. L’assoluto adunque de’ filosofi non fu, 
■ou potè essere che una composizione, un mescolamento del mondo e dell’ uomo : ec- 
co il Dio, o più tosto l’ idolo della FilosoGa, l’opera dello mani degli uomini: os habet 
et non loquelur. 

Ma ciò che a noi principalmente rileva si è di mostrare, come 1’ assoluto punto 
di partenza della filosofia di Schelling non pnò esser il vero punto di partenza della fi- 
losofia umana. Dico umana, perciocché conviene die noi non ci dimentichiamo che 
siamo uomini. Se fossimo Dei, noi partiremmo certamente da un altro punto ; ma es- 
sendo uomini, dobbiamo partire colla scienza nostra da quel principio che alla mente 
umana è stato conceduto per lume. Al tempo di Kant, s' era già conosciuto che non 
si potea so non partire dall’ esame del ragionamento ; secondo un Ini principio il filo- 
sofo di Kònisbcrga fece la Critica della ragione pura. Fichte cominciò a deviare da 
quella via, e mosse dall' attività del pensiero. Intanto rimaneva a dimandarsi a Fichte, 
con qual diritto ragionava egli sull' attività del pensiero, prima d’ averci dimostralo 
che i ragionamenti eh’ egli faceva sopra un tale argomento avessero qualche autorità. 
Una tale dimanda sarebbe bastata a far dare a Fichte nn passo indietro, c renderlo 
avvertito, che lutto era gratuito ciò eh’ egli avesse ragionato, ove non provasse prima 
valido il ragionamento, del quale egli usava per convincere altrui del suo sistema. Do- 
po Fichte si perdette ancor più di vista il vero punto onde partiva la Glosofia. In vece 
di cominciare dal gran problema della validità del ragionauiento, invece di disporre 
nel debito loro ordine le cognizioni si pensò a mettere in ordine gli oggetti sussi- 
stenti delle cognizioni. Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenti dello co- 
gnizioni, il primo di tutti gli altri è 1’ assoluto : tutti gli altri dipendono da lui, e non 
sono, nè sono possibili se non per lui. Ma l'essere completo ed assolato, questo primo 
e supremo essere, fonte di tutti gli altri, onde conosciamo noi che sussista? che ci con- 
duce a lui ? Il solo ragionamento : questo è la nostra guida : se questa guida è essen- 
zialmente fallace, nulla ci varrà il partire da lei per condurci all’assoluto : tutto ciò 
che noi diremo, non avrà valore : non sapremo mai nulla di fermo : poiché ciò che 
diciamo anche del primo degli esseri, è solo vera e valente cognizione in quanto la 
ragione che ci fa conoscere quell’essere è autorevole e ferma. Vero è che e noi, e i 
ragionamenti nostri dipendono essi stessi dall’assoluto : ma questa dipendenza non è 
nell' ordine delle cognizioni umane, ma nell’ ordine degli esseri reati : cioè, egli è 
vero che acciocché noi siamo, e acciocché possiamo ragionare, dee esser prima l’asso- 
lato ; ma non è mica vero per questo, che uoi possiamo conoscere ciò, nè conoscere 
l’assoluto, senza far uso della facoltà di conoscere di cui siamo dotati, della ragione. 
Si distingua dunque tra 1’ ordine delle cognizioni , e Y ordine degli oggetti delle co- 
gnizioni. Nella nostra mente gli oggetti non sono, se non è la cognizion loro. L’ or- 
dine adunque delle cognizioni precede 1’ ordine degli oggetti. Convien dunque muo- 
vere la filosofia dal problema della validità delle cognizioni, prima di ragionare su 
qualsiasi oggetto, foss’ anco Io stesso assoluto. 
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ARTICOLO VI. 


Sul punto di partenza di Bouterweck. 

Federico Bontorwcck s’ accorse che Schelling, in vece di ascendere ad un pnnlo 
di partenza della filosofia più elevato, era disceso ; |>erchè dall'ordine delle cognizioni 
era venuto a quello de’ sentimenti, e finalmente anche a quello degli esteri, che ri- 
spettivamente al nostro intendimento stanno in un ordine posteriore. Egli dunque ob- 
bietlò a Schelling : t Voi partile da una cosa reale ( cioè sussistente ), I’ assoluto. Ora 
come dimostrale voi che v’ha qualche cosa di reale ? Perchè poteste dimostrar questo 
converrebbe che voi mostraste in primo luogo avervi una facoltà di conoscere atta a 
percepire la realità delle cose, il che si rende sommamente necessario dopo tutto ciò 
che disse Kant per dimostrare l’ impossibilità di una tale facoltà, i E veramente, l’ar- 
gomento di Schelling, che fa P assoluto evidente per se, è necessario acciocché oual- 
che cosa si pensi o sia, sebben verissimo, tuttavia egli non è valido se non d’ allora 
che si suppone la nostra ragione pronunziar rettamente, ed estendere validamente i suoi 
giudizi anche sulle cose reali. 

E nello stesso tempo ohe Bonlerweck obbiettava questo a Schelling, confutava an- 
cora i puri idealisti in questo modo : « E impossibile ridurre l' essere alle idee; poi- 
ché analizzando le idee, noi troviamo che gli esseri sono alle ideo precedenti, e causa 
di esse, e che sono mollo più di esse, essendo più un essere che una idea. Non è dun- 
que possibile ridurre tutto a vane idee : ma conviene distinguere le idee c gli esseri, 
rendere ragione delle une c degli altri, e della loro relazione e unione. » In sostanza 
qnesl’ era stalo il tentativo di Fichte e di Schelling ; ma essi a tal fine immedesima- 
rono gli esseri e i pensieri, o a dir meglio, fecero sortir tutti gli esseri dal pen- 
siero (i). 

Bouterweck osservò ancora, che non si può dare scienza senza un oggetto, nn 
essere, e che l 'essere è indefinibile, nè v’ ha filosofo che possa dimandare che sia I cs- - 
sere in generale. L’ essere adunque è essenziale al pensiero, ronchiuse Bouterweck, e 
sebben diverso da lui, è dato con lui. Disse dunque, die bì convenia partire da una 
assoluta facoltà di conoscere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la 
quale consiste appunto nella percezione dell’ assoluta esistenza. Quindi la proposi- 
zione fondamentale del suo sistema si può dire che sia la seguente : : Ad ogni senti- 
mento e pensiero sottosta nn essere come fondamento vero e conseguentemente asso- 
luto, che non ha altro fondamento, ma che è egli stesso fondamento. » . 

Qui però Bouterweck confondeva 1’ assoluta esistenza coll’ esistenza conside- 
rata in universale, o sia che viene al medesimo, coll’ essere comunissimo. Se avesse 
dello che l’intelligenza è essenzialmente legata e formala coll’ essere comunissimo, 
egli sarchile entrato nel nostro sistema : ma avendo preso I’ essere assoluto in luogo 
della semplice nozione dell'essere , egli rovesciò, senza volerlo, nel panteismo ; poi- 
ché dell’ essere reale' n attuale e del pensiero tornò a fare una mescolanza, una cotale 
sostanza nnica ; ed egli medesimo noi nascose. Per salvare tuttavia l’ esistenza dell’in- 
dividuo in questa singolare sostanza, immagina una forza particolare che lo costituisca 
o sia on atto particolare di attività in quella sua sostanza, il quale alto egli denomina 
virtualità. Ma di questa forza che costituisce l'individuo, e che non è conosciuta che 
concependo una distinzione fra il soggetto che fa lo sforzo e gli oggetti che resistono 
non n' abbiamo a prima giunta che una scienza pratica , cioè di sentimento o di fatto 


(1) Non mi sombra che Schelling abbia mostralo bene la distinzione fra il sentimento c il 
pensiero’, giacche immaginò un pensiero primo indifferente alt 1 ’ oggettivo c al soggettivo: il che, 
jome ho p»« sopra osservato, ó essenzialmente contrario alla natura del pensiero, e solo a quella 
del sentimento puro si conviene. 
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sperimenlale ; non se n’ ha donqne ancora la scienza leorelica, non se ne vede insom. 
ma una intrinseca necessità. L ’ assoluta facoltà di conoscere perciò s’ applica a quel- 
la virtualità , e la cangia in una assoluta realità ; il clic io credo che facesse avve- 
nire in questo modo. Essendo l’assoluta facoltà di conoscere quella che vede 1’ asso- 
luto essere, ella vede in tutte cose quest’ essere, e lutto eleva a quest’ essere. Anche 
la forza individuale adunque In considera nel suo essere assoluto ; di che nasce il con- 
cetto di un' infinita esistenza e di nn’ infinita azione. 

Anche di questo sistema il falso consiste i." nell’essere partilo anzi dall’ atto 
dello spirito nostro, che da un’ accurata analisi dell’ oggetto pensato. Avendo negletto 
di ben verificare e appurare che fosse 1’ oggetto essenziale del pensiero, Douterweck 
equivocò, e confuse l’ essere possibile coll’ essere sussistente : non s’avvide, che quel 
solo primo è l'oggetto essenziale del pensiero , non questo secondo, e molto meno que- 
sto secondo' tntto quant’ egli è. Ponendo che 1’ oggetto del pensiero fosse l’essere sus- 
sistente assoluto quant’ egli è, si porrebbe una comprensione piena di Dio : ma chi 
comprende Dio, è Dio : eccoci nel panteisnio. 2. 0 Conferì a questo errore di Doutcr- 
vreck il non essersi pure dato enra di bone stabilire la distinzione fra il sentimento e 
il pensiero. Se si Tosse traltennto in queste ricerche elementari, prima di abbando- 
narsi nel pelago delle questioni più astruse, egli sarobbesi avveduto, che al solo jicn- 
siero è necessario di avere 1’ essere per oggetto e per fondamento, non già al senti- 
mento : quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto del pensiero, sarebbe tolto 
il pensiero e la facoltà di pensare, ma che 1’ lo non sarebbe annullato interamente, 
perocché di noi tutta la parte animale resterebbe, e l’ uomo sarebbe solo degradato at- 
1’ essere di bruto. Cod questa osservazione egli sarebbesi convinto della essenziale li- 
mitazione dell’ uomo, la base del quale, per cosi dire , è la natura animale, alla quale 
non è necessario per sussistere di avere la visione dell’ ente sussistente , c molto meno 
dell’ ente assoluto. 

Non trovò Boulorweck adunque il primo e semplice punto di partenza delle nma- 
ne cognizioni per due ragioni : i.° perchè partendo da un’assoluta facoltà di co- 
noscere, supponeva 1’ idea e l’ essere sussistente come dati precedenti e materia di 
quella facoltà : e tutto questo avea bisogno di dimostrazione, perciocché dipcndca dal 
principio della dimostrazione, anteriore a quella facoltà •• 2.” perchè l'mere sussistente 
assoluto non è cognito all’ uomo positivamente : c quiodi nel concetto della sua facoltà 
assoluta s’ inchiudeva ciò che non vi sì contiene. 

ARTICOLO VII. 

Sul punto di partenza di Bar dilli. 

Bardilli conobbe che il punto di partenza della filosofia non poteva essere che il 

r icnsiero, siccome I’ avea conosciuto Bóuterweck’. Egli domandò dunque por postulato 
' uso del pensiero ; il quale però non dee esspre solo un postulalo, per nostro avviso, 
ina sì un fatto. Tentò dunque una nuova analisi del pensiero, corcando di trovare elio 
cosa nel pensiero fosse il primo per sé stesso, ( 1 ) il che venia a dire il punto di par- 
tenza della filosofia. 

Ma egli, presso a poco come fece Schelling, tolse per primo ciò ebe veramente è 
l’ultimo nel pensiero, cioè l'assoluto (2). Non vale il dire che l'assoluto c condizione 

(1) Questa ricerca fu pure intrapresa dal nostro Pioi nella Protologia, opera die se fo sse ap- 
parsa olire Palpi avrebbe probabilmente sollevato un gran rumore c nome di sé. 

(2) Bardilli ha lo stesso errore di Schelling: egli suppone che lo spirilo umano possa avere (una 
positiva idea di Dio. Questo errore mena ad un falso entusiasmo, dando all’uomo una grandezza di 
potenza intellettiva ch’egli non ba, all’ aspetto delta quale, come di cosa sublime, la sua immagina- 
zione imbaldanzisce c tripudia, clic c quanto d irò si entusiasta. 11 supporre poi l’idea che l’uomo ha 
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da cui pende ogni certezza ed ogni esistenza: è ben vero ciò: nnllAdimeno non è neces- 
sario acciocché io sia certo delle cose, che io abbia un'idea positiva dell’assoluto, lo 
posso avere prima un mezzo di accertarmi delle cose finite e condizionate : nel qual 
caso in questa mia certezza l’ assoluto è compreso implicitamente y e suppostovi : ed 
io posso, ragionandovi sopra, pervenire anche a scoprirne esplicitamente la necessi- 
tà. E in fatti tale è il vero progresso del ragionamento umano. Perchè noi ci acccrliar 
mo delle cose, basta che noi conosciamo la necessità che ciò che ci appare sia vero; 
questa necessità noi la concepiamo mediante 1 essere possibile , come ho già mostrato 
senza che io abbia bisogno di recarmi al concetto dell' assoluto essere sussistente : 
a cui però quindi appresso io pervengo, come all’ assoluta condizione di tutta la mia 
certezza, e di tutti gli esseri de 1 quali io sono certo ; e questo necessario avanzamento, 
che fa il mio ragionamento sviluppandosi, è dovuto alla natura dell’ essere possibile, 
ed è ciò che ho chiamato già la facoltà integratrice dell' intendimento (1). E a mag- 
gior prova di ciò, io voglio qui aggiungere un’ altra osservazione. In elio modo ven- 
go io in possesso della cognizione di un assoluto necessario, primitivo, originale? Non 
in altro modo, se non perchè questo assoluto è la condizione di ogni mia certezza e 
di tutto ciò che io conosco esistere. Ma s’ ella è cosi, può mai dirsi che solo mediante 
la cognizione deH’assoluto io mi accerto e do fondamento a tulle le mie cognizioni pre- 
cedenti ? può egli dirsi che dall’ assoluto dee muovere la filosofia ? No certamente. 
Poiché, onde la necessaria esistenza dell’assoluto? Dall’ esser egli condizione della 
certezza delle mie cognizioni. Ma se questa certezza non esiste, 1’ assoluto non è punto 
necessario. Tolto il condizionato, è tolta la condizione. La certezza e necessità delle 
mie cognizioni rende certo e necessario I’ assoluto ; e non il contrario. Io induco la 
necessità di questo dalla necessità di quelle. Se le mie cognizioni su ciò che esiste so- 
no dubbiose, dubbioso è l’assoluto. Dunque la certezza c necessità delle mie cognizio- 
ni è anteriore e presupposta, rispetto alla mente umana, alla certezza e necessità dell’as- 
soluto essere sussistente. Dunque la filosofia non può partire da questo, ma in questo 
terminare. Anlecedenlcmeute alla cognizione dell’ assoluto, essere sussistente, Dio, io 
debbo avere un mezzo, no principio che mi faccia conoscere, o sia mi produca la cer- 
tezza delle mie cognizioni ; e questo è l’ idea dell’ essere in universale e indeterminato, 
presente al nostro spirito incessautemente. 

Tanto è lontano chf barellili vedesse ciò che avea fatto traviare i filosofi saoi con- 
nazionali, che anzi egli sistematizzò via più e compì il loro errore medesimo. Dalle 
osservazioni che io ho fatte fin qui "sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli 
che vennero dopo Kant fu di supporre « che 1’ uomo potesse avere idee positive di ciò 
di che egli non ha alcun mezzo di formarsele,© a dir meglio, clic non vi avesse nessu- 
na cosa, di cui I' nomo aver non potesse idee positive ; equiparando cosi al complesso 
delle cose sussistenti la sfera della umana cognizione. » Poiché da questa supposizione. 


ili Pio essere adeguala, porta in conseguenza un panteismo irreparabile, come più volle feci osser- 
▼are. Questo è uno scoglio a cui rompono agevolmente i forti c confidenti ingegni, c non manca 
qualche scrittore recente che in Italia fece ad esso naufragio. 

INulladimeno pormi che Bardilli ponesse il punto di partenza della filosofia alquanto meno 
falsamente di Schelling. Perciocché Schelling il pone in un assoluto pensiero che è indifferente al- 
P oggetto od al soggetto. Ora questo é un carattere essenzialmente contraddittorio colla natura del 
pensiero die dee sempre avere un oggetto. Ciò che non ha oggetto cessa <T esser pensiero; egli ó 
sentimento; ed è per questo che io dicevo essere il punto di partenza di Schelling nel sentimento. 
Ma Bardilli disse in quella vece, che il pensiero come pensiero , cioè supcriore e indifferente alC og- 
getto ed al soggetto , non si conosceva per sé, ma solo nella sua applicazione : che dovevasi dunque 
partir da questa. Il pensiero dunque assoluto sembra clic per Bardilli ( se fosse stato coerente a só 
stesso ) non dovesse essere altro che un’ astrazione, onde noi pensiamo il pensiero senza oggetto 
né soggetto, sebbene tal mai non esista. DalV applicazione adunque del pensiero Bardilli parli, per 
salire al pensiero puro cd assoluto; c in questo si vantaggia da Schelling. 

(1) Voi, II, 4cc. 122. 
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che In tolti qne' sistemi vedesi sottintesa, ed è nascostamente la loro perpetua direttri- 
ce, avviene, che ove si presenta nn essere, di cui l’uomo non può avere un adeguato 
nè positivo concetto, siccome è di Dio, ma solo un concetto negativo e quasi direi vuo- 
to, venga in aiuto l’ immaginazione, e riempia quel concetto come può, per renderlosi 
positivo e reale. Ma l’ immaginazione filosofica a fare questo lavoro non può adopera- 
re che que’ materiali eh’ ella già possiede, cioè non può rendere positivo quel concetto 
se non mettendo in loogo suo ciò che già conosce. Per rendere adunque positivo il 
concetto di Dio, conviene empirlo e quasi imbottarlo di tutte 1’ altre cose che si cono- 
scono positivamente, e queste sono la natura e 1’ uomo. E non altro, a guardar sottil- 
mente, fu I’ errore di tutti gl’ idolatri. Non potendo essi appagarsi di un concetto ne- 
gativo di Dio, sci vennero formando artificiosamente positivo, mettendo in luogo di 
Dio, la cui essenza reale non conoscevano, ciò che conoscevano ; e adorarono quindi 
la natura e 1’ umanità. Questa medesima voglia intemperante di conoscer tutto, e que- 
sta ripugnanza di consentire a credere la propria ignoranza e di confessarla a se me- 
desimi, quest’ orgoglio in una parola originale che non permette all’ uomo di conosce- 
re eh’ egli non sappia ciò che non sa, è il fonte parimente di ogni panteismo, il quale 
non è finalmente se non nna idolatria quasi direi perfezionata e vestita di filosofiche 
forme. E il vedere come la filosofia del secolo si precipitò ne’ prossimi andati tempi 
in nn universale panteismo, che sotto tante forme si riprodusse, mostra manifesto 
quanto gli uomini abbandonati a sè medesimi propendano di continuo ad avvallarsi 
nello stato del gentilesimo, verso il quale, anche nella luce patente del Vangelo, si 
sono veduti dar tanti passi, e dove minerebbero infallibilmente, e irreparabilmente si 
perderebbero, se il cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi degli uomini insen- 
sati, e dalla malizia infernale. 

il principio adunque conservatore delia distinzione fra Dio e la natura, fra il 
creatore e le creature, è quello che stabilisce avervi nell* nomo dne serie d 1 2 idee, altre 
negative, ed altre positive : colle prime delle quali si pensa ciò che abbiamo chiamato 
un essenza nominale (1), colle seconde poi si pensa una essenza reale (2). Colle 
prime non pensiamo se non una cosa incognita, nna x, di cui non conosciamo 1’ es- 
senza reale nè specifica nè generica positiva, e perciò si possono chiasnarc in qualche 
modo idee ruote. Le seconde ci presentano 1’ essenza reale o specifica o almeo gene- 
rica della cosa, e queste si possono dire idee piene. Ora chi confonde insieme queste 
•due serie distinte d’ idee, e protende che tutte le idee sieno in noi piene , dee necossa- 
riamontc rovesciarsi nel panteismo e in mille altri errori : di quegli esseri di cui non 
abbiamo elio idee vuote, egli è costretto a comporsi de’ simulacri immaginari e bu- 
giardi, a crearsi delle finzioni che tengano il luogo di idee piene : quindi un Dio com- 
posto coi caratteri e colle proprietà dello spirito e della materia, impastato di clementi 
stranieri rimescolali insieme in mille strane guise, che non hanno legge, poiché non 
ha legge il vagare perpetuo di una disordinata fantasia ; ed ecco il fonte inesausto di 
sistemi bizzarrissimi, ingegnosissimi e giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel 
momento ed incantano, ma non hanno vita più lunga di quella che s’ abbia la falsità e 
l’ illusione (3). 


(1) L’ essenza nominato per noi é tempro una essenza generica, corno abbiamo dotto già Voi. 
Il, face. 127 o scg.;e l’ essenza generica nominale comprendo duo elementi, cioè I.° i' essenza 
universale ( che è l’ essere in universale, il quale forma parto di luta* le idee ) , c la relazione di 
qualche cosa a noi positivamente cognita, cho determina r incognita, c determina l 'essenza uni - 
versale e la individualizza. 

(2) Ved. Voi. Il, face. 127 e sog. 

(8) Tanto specie di Platonici che furono nell’antichità, c fra questi i Valcntiniani, cadevano 
in una specie d'idolatria appunto perchè pretendevano di rendere 1 idea di Dio positiva, e quindi 
omogenea per modo alle ideo positive clic ha Vuotilo (le quali tulle sono dello creature baite), 
eho non ripugnasse immaginar le creature siccome un'emanazione delta sostanza divina. I Ma- 
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Già lìouterweck , ponendo a principio di sua filosofìa la proposizione, « che ad 
ogni sentimento e ad ogn' idea sottosta un essere per fondamento, » avea perturbato 
i due ordini stabiliti, e disconosciuto l’ ordine delle idee vuote. 1 suoi precessori però, 
Schelling e Fichte, erano incappati nello stesso errore, e in peggiore ancora ; giacché 
rendevano più ■dipendente I’ essere dal pensiero, sicché il pensiero era il fonte solo del- 
l'essere. Le idee ruote adunque non poterono esser più, poiché il pensiero nel suo stesso 
fonte tutto l’ essere conteneva. Ma sebbene Bouterwech trovi nell’ essere qualche cosa 
di pili che nel pensiero vuoto, tuttavia egli riconosce essenziale ad ogni pensiero il 
fondamento dell' essere, e così esclude la reale esistenza delle idee negative ; di che 
quella sua oscura maniera di spinozismo. 

Bnr.lilli siil e stesse tracce pronunziò manifestamente l’abolizione della distinzione 
fra le idee vuole c le idee piene, e coll - aver fatta questa distinzione pretese di aver 
trovato il fonte degli errori delle antiche filosofie. Il vizio fondamentale é nella logica, 
secondo lui, c consiste nella falsa resinazione che s’ha voluto dare al valore de* logici 
principi, t Si è voluto considerar la logica, die’ egli, come la semplice legge delle for- 
ti me del pensiero, come una ricerca racchiusa unicamente dentro i limiti del soggetto 
< pensante, come isolata dalla metafisica e dalla scienza degli esseri. Si é potuto fare 
« un codice regolare ; ma finalmente ella fu una cornice senza il quadro, u 

Questo tentativo di Bardilli di ridurre tutta la metafisica alla logica, non òche lo 
sviluppo e l’ espressane più chiara de’ sistemi che lo hanno preceduto. Per uno errore 
medesimo, e pel medesimo spirito si dice oggidì in Francia ila alcuni, u che il metodo 
é tutta la filosofia. » Così da una parte si riduce tutto alle idee astratte, le quali solo 
stabiliscono il metodo ; dall’altra non si vogliono riconoscere idee vuote. Quindi con- 
viene che entri in mezzo l’immnginazione (1) che renda concreto l’astratto, che cièche 
è vuoto renda pieno : ecco la confusione ed il rimescolamento di tutte le cose r.el regno 
della filosofia: si spiega, è vero,’ una graude attività in queste permutazioni e con- 
lrafiazioni d’idee , un’ attività creatrice; ma perciò stesso un’ attività falsa, un’ attivi- 
tà pel male (•>.). 

Ciò che ò strano però si ò il vedere che Bardilli, che pure riduce ogni pensiero 


nichei caddero nello stesso errore: quindi s. Agostino rimprovero a Fausto ta colpa <T idolatrìa: 
ita convincerli innumerubdes deos colere ( Contra Faustum XV, vi). Si può dire pertanto, che 
gli errori della scuola tedesca si possono confutare copti stessi principi che hanno usati i Padri 
nel confutare d. verse eresie derivate dal Platonismo e dalla Cabala degli Ebrei. Finalmente mi 
si permetta qui di confermare col fatto quanto ho detto più sopra, c che un simigliatile sistema, 
nel quale l'uomo s'immagina e persuade di potersi formare e di essersi (brinalo un concetto po- 
sitiva di Dio, dee produrre* in lui l’entusiasmo falso, cioè ujia esaltazione di spirito straordinaria. •> 
Questo effetto gli ani elli stessi l' osservarono anche in tutte quello scuole filosofiche , clic oclla 
divina natura pretendevano di essere entrate, c venuto in possesso degli arcani ch'ella contiene. 
I Gnostici, o sapienti coni’ essi si chiamavano, erano di costoro. (I tuono che prendevano i Va- 
lentiniani era il più sollevato c orgoglioso che udir si potesse. Sant’ Ireneo ce li descrive perjeetos 
semetiptos vocanles ì (funsi nemo possit ex acquari magnitudini agnitionis ipsoruui. nec si Paviani 
aut Petrum dica*, vel alterum quendam Apostolorum , sed plus omnibus se rogna vis se, et ma - 
gniludinem agnitionis illius , quae est inenarrabili # virtutìs , solos ebibisse ( L. 1 , c. ix ). E 
quale poi era di cotesti perfetti la vita, i costumi? Oimét non era vizio che potesse macchiare 
la loro santità: bastava loro V infinita sapienza. Quindi chi volesse vedere quali mostruose c sozze 
cose operassero, legga Ireneo (/. c.) ed Epifanio ( Uaer . XXXI), ed imparerà di ebo fatta sia la 
perfezione di que’ lilosolì a' quali tutta la natura divina è manifestai 

(1) fio già osservato P errore de' nuovi platonici, die cangiano Dio in una idea astraila dalla 
mente umana, o questa idea astratta in Dio (Vcd. il Voi. I degli Opuscoli Filo*, face. 41). 
Cosi la mento si divinizza; una idea diventa un ente, il primo degli cuti: si presenta in tali 
confusioni c pervertimenti un caos filosòfico, si scuoprc il gran nulla! 

(2) I santi Padri riconobbero ana grande attività di spirito ne’ Valcntiniani , e in altri tati 
«cuti eretici. Sin Girolamo dice , che non può inventare tali errori , nisi qui ardenti s ingenti 
est , et habet dona naturae quae a Deo artijìre sunt creala. E sogg unge: Tolti fuit l'alenltnus , 
tolti Mar don , quo* doc Inumo* legimut. lu 0*. c. X. 
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e<l nna prima fonte identica colla fonte dell’ essere, segni poi Ventre in sè slesso con 
questa strana forinola tì-B, la qnale non altro esprime clic i! nulla. Così sostituito il 
nnlla all' essere , si è pervenuto al contrario termino da quello a cui si tendeva , per- 
ciocché mentre si voleva realizzare c compire ogni pensiero , si gionsc in quella vece 
a trovare il nulla per fondamento di ogni pensiero (i). 

Di più ancora: Uardilli partì dall 1 applicazione del pensiero, senza la quale egli 
conobbe non potersi conoscere il pensiero puro. Dove egli tendeva come in suo ter- 
mine? al pensiero puro. Quindi cosi pose il problema della filosofia: « In che mollo 
« si può riportare il pensiero come pensiero, nella sua applicazione come applicazione, 
# al pensiero stesso come pensiero? » e in altre parole: « Come si può riportare il 
« pensiero applicalo, al pensiero puro anteriore ad ogni applicazione? » (a) 

Il pensiero come pensiero dì lkrdilli è un pensiero privo di soggetto, di oggetto, 
di relazione fra soggetto ed oggetto, si esprime con nn infinitivo pensare determinato 
c determinante. Ora un simile pensiero non può essere che un astratto, nè mai alcu- 
no l’ esperimento o il conobbe esistente in realtà. E veramente il pensiero non può es- 
sere che un alto, nè un atto può esistere se nou c'è chi lo fa, c se non ha un termino 
ove finisce e riposi. Il Uardilli accorda che questo pensare non si può conoscere io sè 
stesso, ma solo nella sua applicazione: tuttavia egli, senza prova alcuna, siccome 
Schelling, ve lo presenta quasi fosse qualche com di sussistente e di attivissimo. 

Ed è pure degno di attenzione, quanto i filosofi della scuola tedesca abusino dei- 
fi astrazione. Egli sembra un principio del senso comune questo, che t. togliendo via 
da una cosa qualche sua parte, ella si renda più piccola , e in generale , togliendo 
via da una cosa qnalchc sua perfezione, ella si rimanga più perfetta. » Ora certo è 
che l’oggetto del pensiero è una perfezione del pensiero : più sono gli oggetti a coi il 
pensiero si estende, più egli è vasto c perfetto. Diminuisco io gli oggetti al pensiero ? 
ed io rendo quel pensiero meno conoscitivo, lo impiccolisco, lo rendo meno attivo. Ri- 
duco io gli oggetti del pensiero a piccolissimo numero ed a cose tenuissime? ho im- 
poverito il pensiero via più. Tolgo io via tutti i suoi oggetti ? il pensiero reale più non 
esiste, non esiste al più che nn concetto astratto del pensare. Non sembra, che ridot- 
to il pensiero a questo stalo, io l'abbia condotto al suo stato imperfettissimo? ad una 
mero potenza senz’atto? Certo cosi direbbe il buon senso, c il senso comune. Quel 
pensare così astratto e vuoto d'ogni oggetto è una tenuissima astrazione. Non p cosi 
|«c Uardilli. Egli, sull' orme di Schelling, di tutto ciò non s’accorge, e pretende anzi 
d’essere pervenuto con tale astrazione alla massima attività del pensiero ; egli nega che 
quel pensiero sia ruolo , ma sostiene che si debba chiamare pensiero puro. Questa ò 
una evidente falsità e stranezza: ma conviene vedere che cosa può aver condotto quei? 
filosofi ad no sì nuovo errore. 

Primieramente si osservi , che quando si spoglia il pensare di (ulti i suoi modi , 
non rimane che pensiero essenziale, cioè ciò che forma l’ essenza dell' attività pea- 

(1) Colla lettera 0 segna il Bardili! la realità, cioè quel carattere elio risulta dal pcnsiorro 
applicata alla sua materia, c col segno— lì vuol significare il pensiero presente all’ applicazior,e. 
(ir come mai il pensiero presente nell' applicazione sua alla materia sarà una semplice negazione 
della materia? 

(2) Sembrerebbe che nel sistema di Uardilli questo pernierò puro ed assoluto fosse l’ ultime 
anzi ebe il primo, mentre Uardilli parte ria li’ applicazione del pensiero per recar poi tulio al pensie- 
ro puro; c che quindi non potesse convenire la censura cno abbiamo fatta di Bardilli al comio- 
ciamento di questo articolo, la quote sta bene a Schelling. Ma dii ben addentro vedrà net sistema 
di Bardilli , s’ accorgerò che anche questo merita la stessa nnimovversione. Perciocché anche 
Bardilli nel riparlare lutto all'assoluto (pensiero corno pensiero) mette il fondamento di ogni co* 
finizione ragionevoli'. Nulla cognizione adunque, nulla certezza prima d'avere riportato la cogni- 
zione all' assoluto. Non comincia adunque in questo sistema la cognizione e la certezza umana 
se non dall' assoluto : ed i ragionamenti che fa Bardilli per rinvenire c fondare questo assoluto 
sodo quindi tutti gratuiti c ipotetici: il sistema dunque è privo di uu punto forino su cui si regga. 

lt os unti V. IV. 136 
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sante. Ora egli è facile supporre questa essenza esistente per sé stessa, in luogo che 
riconoscerla per una semplice astrazione della nostra mente. A prendere aueslo equi- 
voco, e trasformare un attività mentale ed astratta in un’ attività reale, uasta igno- 
rare la natura del nostro concepire astratto, che non è concezione di alcuna cosa, ma 
più tosto uno iniziamento della concezione. Confusero dunque l’ essenziale pensare, 
come noi lo pensiamo astrattamente e inizialmente, il quale non ha alcuna esistenza 
reale e propria, coll’ essenziale pensare compito e sussistente ; e cosi supposero che 
il pensar nostro, diviso per virtù della mente da’ suoi oggetti, e solo in se stesso con- 
templato, desse uu concetto di un’ attività di pensiero essenziale e però infinita. 

Essi non conobbero adunque bene la natura del nostro concepire, il qual concepire 
( nell’ordine naturale) non vede per sè le essenze delle cose sussistenti, ma solo in tanto 
che il senso gliele somministra ; e di tutto ciò che il senso non somministra, nulla co- 
nosce fuor che 1 ’ essere comunissimo, clic nou costituisce veruna essenza reale o sia di 
cosa sussistente. Essi confusero adunque insieme i due significati che prende in latino 
la parola in/initum . la quale vale egualmente per dire 1," che la cosa non è finita, è 
priva del suo debito line, delle sue determinazioni, in una parola è ónperfeUissima: i .“ c 
che la cosa è priva di limili e di conlini . è perfettissima. Giù clic è indeterminata e 
quindi imperfettissimo, essi presero por ciò che è completissimo e perfettissimo, il pensa- 
re dell’uomo privo de' suoi oggetti è indeterminalo e imperfettissimo: c in questa inde- 
terminazione essi videro, colla loro fantasia, l'infinito in contrario senso da quello nel 
quale vedere re lo dovevano, (n fatti, Imvvi un infinito negativo o sia in potenza, ed è 
proprio dell' intelligenza nostra, la quale non essendo a nulla determinata, può però ri- 
cevere lutlr le forme o tutte le detenni nazioni ; ma non già un infinito positivo. Intanto 
nell* infinito negativo in luogo di vedere ttn gran vuoto da riempiere, si compiacquero 
di vedere un’ infinita attività creata dalle loro fantasie. Tuttavia nc\X infinito negativo, 
cioè nella mancanza di tutto, non potevano non riconoscere il nulla ; quindi parlarono 
del gran nulla come del fonte del tutto ! « L'io, dice Schelling ( c vuol dire l’ Io pri- 
ve milieu), non è punto un essere, una cosa ; egli non ha alcuno attributo fuori che 
« questa proprietà negativa. Il primo problema della filosofia è di trovar ciò che non 
« possa essere assolatamente conosciuto coinè un mere, t (i) Essi vengono adunque 
a confessare di far creare tutte le cose dal nulla ! al nulla discesero per trovare la no- 
stra attività ! Se questo non è un contraddirsi manifesto, non so qual sarà. A me pare 
che J)io abbia fatto giustizia di costoro, confondendo a questo segno la loro lingua, 
ivssi dissero : « Filosofare sulla natura, è la medesima cosa che creare la natura. » (3) 
Si, e Iddio vi permette por mano a crear la natura ; a patto però che voi confessiate, 
che tutta i* attività creatrice che è in vostro potere, la cercate e la trovate nel nulla ! 
Così questi filosofi, nuovi creatori, pronunziano sentenza di sè stessi. Grandi e labo- 
riose sono le loro speculazioni : ma rinvengono finalmente l’ attività creatrice ? dove 
mai l’ hanno essi rinvenuta V nell’ uomo certamente ; ina levando dall' uomo tutto ciò 
che a quella attività creatrice non si dicen. Ciò che rimase dopo levato tutto questo, fu 
quella cercata attività : or che rimase? il nulla, il perfetto nulla. 

Questo ancora conferì a produrre l’errore di credere, che il concetto del semplice 
pensare spoglio de’ suoi oggetti contenesse qualche cosa d' infinito, un’ infinita attività. 
Gli oggetti reali e positivi del pensier nostro sono limitali. Essi dunque furono presi 
per altrettante limitazioni del pensiero; e fo creduto quindi, che tolte via tutte le limi- 
tazioni, si avrebbe un pensiero infinito. Ma è un errore il credere, che togliendo via 
dal pensiero gli oggetti finiti, si togliessero da lui le limitazioni. Ciò sarebbe sfido vero. 


fi) System* dea trascendentale s Icltalismtu , 1800, Voi. 111, face. 4S40. 
f) A alar tssenchaft foce. X 
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se il pensiero avesse nvnto per sé un oggetto infinito e completo, il quale venisse limi- 
tato dagli oggetti. Ma il pensiero ha bensi per sò un oggetto infinito, f essere in wù- 
rcrsale; ma primieramente quest' essere non è inGnilo che inizialmente, come fu detto, 
c non completamente ; egli è anzi indeterminato che infinito, preso nel senso positivo, 
« perché l’essere che noi veggiamo è f atto di essere nel suo principio, ma privo dei 
termini ove quest’alto si compie c riposa, j (t) In secondo luogo, col sopravvenire de- 
gli oggetti finiti e determinali nell' intelletto nostro, non cessa di risplendere in esso 
f essere in universale, ina questo rimane immutabile, c solo si determina, finisce c 
perfeziona parzialmente negli oggetti limitati clic f intelletto riceve. Gli oggetti limitati 
dell’ intelletto sono « de' perfezionamenti parziali dell’ idea dell’ essere in universale. » 
Quest’ iden dunque riman sempre nella mente ; sa! vocile, togliendo da lei i suoi perfe- 
zionamenti parziali, o sia le sue determinazioni, ella rimane nello stalo dell’ imperile- 
zion primitiva, nella massima imperfezione, com'clla si stava in noi nel primo momento 
che ci fu impressa. Colla concezione degli oggetti particolari si trac l’ intelletto nostro 
dalla potenza all' atto, come ho altrove mostrato, c quindi gli oggetti particolari sono 
anch’essi, come assai bene conobbero gli antichi, altrettante forme che informano e 
perfezionano l’ intelletto traendolo ad un atto perfetto, c non materia del medesimo. ( 2 ) 

Se io prendo un oggetto limitato, c tolgo via da lui i snoi limili, egli mi si rende 
in qualche modo illimitato. Questo discorso, che va bene applicato agli oggetti del pen- 
siero, non si può applicare al pensiero stesso nel modo che fa llardilli con altri tede- 
schi. Essi non distinguono negli oggetti i." il positivo 2 .° e la limitazione : ma sup- 
pongono che gli oggetti stessi sieno limitazioni del pensiero e nulla più ; e ciò perchè 
non analizzarono abbastanza il pensiero, non distinsero cou abbastanza precisione e 
chiarezza f alto del pensiero e I’ oggetto suo : c in vece di partir da questo, partirono 
da quello, come ho detto già sopra, (3) c attribuirono all’atto del pensiero ciò che nel 
solo oggetto del pensiero si avvera. 

Oltracciò il materialismo del secolo si vede penetralo in quelle specnlazioni si 
astratte e apparentemente volte ad uno spiritualismo esagerato. Perciocché avendo 
costoro sempre presente ciò che avviene nel senso, parlano dell' intelletto colle maniere 
solo a questo applicabili. E come nel senso videro la materia, cosi supposero che anche 
gli oggetti dell’ intendimento fossero qualche cosa di simile alla materia, e eh' essi re- 
stringessero e limitassero l’ intelletto: e non conobbero anzi il loro esser di forma; di 
che avvenne, che in togliendoli via dall’intelletto, parve ad essi di sgombrare l’ intel- 
letto da qualche cosa di materiale che P angustiasse (4). 

A malgrado di tutto ciò, ricadono a quando a quando nella contraddizione sopra 
indicala, di mettere il massimo positivo nel negativo. Poiché non possono talora non 
vedere, che, depauperato l’ intelletto de’ suoi oggetti, egli s’ attenua, e riman poco, c 
finalmente nulla. 

llardilli dice, che il pensiero, sgombrato da ogni oggetto c da ogni soggetto, si 
appura, e rimane \\ pensare come pensare , che è quanto dire f essenziale pensare 

Aia che cosa è, secondo llardilli, questo pensare come pensare ? La possibilità delle 
cose. Or qui vedete intanto come continua l’equivoco tante volte dame indicato, di at- 
tribuire all’atto del pensiero ciò die non appartiene che all'oggetto del pensiero. Io ho 


(1) Questi termini sono le essenze spini li die c generiche delle cose. Nessuna di queste essenze 
£ in noi innata. 

(2) Voi. It, face. 2‘JO e seg. 

(S) Face. IG2 c seg. 

(4) S. Tommaso all 1 2 * 4 opposto insegnò elio l' oggrlto del pensiero perfezionava il pensiero: Spe- 
cie* enim intelligibili* principium formale est tnlellecluali s operationis, sicut forma cvjushbet 
agenti* principium est propria* operationis. C. G. 1, invi. E capo XLvm: Inlcllectum est perfectio 
tntelligentis : sccjtndum enim hoc intellqptus pcrfectus est quod actu 1 nielligli: gitoti quidem est per 
hoc quoti est unum cum co quoti intelligitur. 
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dimostrato che la possibilità non è che una proprietà dell’ oggetto essenziale del pen- 
siero, cioè dell'essere in universale, lkrdilli non la ripone nell’oggetto del pensie- 
ro, ma nel pensare come pensare. Ecco trasferito ciò che è proprio dell’ oggetto del 
jteusiero, all’atto del medesimo. 

Di più : come esprime lìardilli questa possibilità? Come una quantità negati- 
va (1). La possibilità è adunque uua pura negazione di realità? Troppo poco, a dir 
vero, è questa possibiliià : poiché una quantità negativa è meno che il nulla. 

E pure la possibilità, che d’ una parte per lkrdilli è una quantità negativa, 
dall’ altra per lui è il fondamento della realità, è il pensare come pensare, la somma 
attività, Dio medesimo ! 

La possibilità c dunque meno che il nulla, e meno che il nulla è il vostro Dio : 
si è divinizzato il nalla, il meno che il nulla ! Questa possibilità però è il pensare co- 
me pensare, e si trova nell’ uomo. Ecco il pensare dell’ uomo da una parte dichiarato 
nulla, dall’altra dichiarato Dio ! 

La realità, dice il nostro filosofo, non è che una nuova determinazione della 
possibilità. La possibilità dunque è una determinazione del nulla ! e nello stesso tem- 
ilo una determinazione di Dio ! La materia fa questa determinazione, ma essa stessa 
non ò che pel pensiero c col pensiero, il quale si moltiplica replicando sé stesso in sé 
stesso. Intanto la possibilità c la realità sono fattori che entrano in ogni oggetto , c 
compongono la natura, che non è se non una manifestazione, una determinazione di 
quel Dio che è nulla ! 

Questi non sembrano solamente deliri d’ infermi, ma ben ancora punizioni <4 uo- 
mini temerari. 


CAPITOLO III. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA 
DEL SIGNOR PROF. COUSIN. 

ARTICOLO I. 

Esposizione del sistema. 

Il Signor Vittore Cousin, professore di Filosofia alla facoltà delle letlere di Pari- 
gi, derivò molle sue dottrine dalla scuola tedesca : ma la chiarezza della lingua di cui 
egli fa uso, la facondia sua propria, e il metodo più sano ond’egli le tratta, danno a 
quelle dottrine delle forme eleganti, ed un nuovo splendore, nel tempo stesso che le 
rendono più popolari, facendole discendere da un’ altezza sospetta ni più clic non 
la raggiungono , e conduccndole n intrattenersi nella comune società degli uomini. 

Egli parte da un fatto della coscienza. 

Questo fatto della coscienza manifesta tre idee, che costituiscono, com' egli dice, 
il fondo stesso della ragione (2). 

Ecco com’egli si esprime sul fatto della coscienza, dal quale egli parte. 

c Lo studio della coscienza (3) è lo studio deli’ umanità. Lo studio della coscien- 


ti) — B 6 per Bardilli il segno elio esprimo la fattibilità. 

(2) Lezione V del 21 Ataggio 1828, face. 15. 

(3) La precisione delle espressioni non è mai soverchia, quando la discussione è recata agli ul- 
timi termini. In un ragionamento spinto mollo innanzi, qualunque menomo diretto di espressione c 
fatale, è germe di errori gravissimi nello conseguenze. Perciò io non credo inutile di Dotare ogni 
piccola rosa, clic a me paia inesatta nelle espressioni del signor Cousin. A ragion d’esempio osser- 
verò qui, che questa maniera, i Lo studio della coscienza c lo studio detf umanità, > sebbene abbia 
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« za nel dizionario filosofico s’ appella Psicologia. Nella coscienza ri hanno mille e 
« mille fenomeni come nel mondo esteriore, ma tutti i fatti della coscienza possono 

< riassumersi c si riassumono ( io credo d’ averlo altra volta mostrato ) in un fatto co- 
e stante, permanente, universafe, che sussiste in tutte le circostanze possibili, clic ha 
« luogo Della coscienza di un pastore come in quella di Leibnizio, e che sta nella co- 
li scienza ad una sola condizione, cioè alla condizione che v’abbia un alto della co- 
t scienza » (l). 

Ed ecco come egli descrive questo fatto principale : 

a Fino a tanto che l’uomo non si conosce, non s appercepisce. cg li non ha co scien- 
z za di sè, non conosco, non appercepisce nulla (2) ; poiché noi non possiamo saper 
« cos’ alcuna se non in tanto che noi siamo per noi stessi (3), cioè a dire in tanto che 
« noi sappiamo che noi siamo. Ogni sapere qualunque implica il sapere di sè stes- 
ti so (4), non certo un sapere sviluppato ; ma quel sapere che consiste almeno in sa- 
li pere che noi siamo (5). Fino a tanto che I’ uomo non è per sè, egli c come se non 
« fosse ; ma dall’ istante eh’ egli si conosce ( e notate eh' io non parlo qui di un sa- 
li pere sviluppato e scientifico), egli non si conosce che a condiziono di saper tulio il 
« resto nella maniera che sa sè stesso (6). Tutto è dato in tutto (7) ; e l'uomo upper- 
t cedendosi, col pure allacciarsi a sè stesso Iucca già col suo intendimento tutto ciò 

< cn egli può apprender piò lardi. » 

Ora sentiamo in che modo il signor Cousin spiega questa sua sentenza, che in 
qualunque cognizione nostra si debba necessariamente trovar tutto il resto ; e spero 
che non sarà discaro al mio lettore eh’ io rechi intero il passo sebbene un po’ lungo del- 
l’ eloquente filosofo. 

k Quanti’ io mi appercepisco, die’ egli, io mi disceruo da tutto ciò che non sono 


un senso verissimo, tuttavia. ella presenta d’ altra parte anche un senso falso. La cosciAiza è sensiti- 
va c intellettiva. In quanto ella è intellettiva ci conduce a delle cose che sono fuori della coscienza, 
delle quali lo studio dell’ umanità ha bisogno. La parola coscienza adunque o esprime solamente 
un’afiezion soggettiva; c presa in questo significato, non è vero che si rinserri in questo solo lo stu- 
dio dell’ umanità: o ci manuduce a degli oggetti fuori di noi, e diversi nel loro aito di esistere dalla 
coscienza nostra ; e lo studio detta umanità anche collo studio di questi oggetti ti completa, sebbene 
non stono nella nostra coscienza. 

(t) I titoli di costante., permanente, universale eoe., non si debbono intendere nel loro senso ri- 
goroso : in fatti quel fatto della coscienza è condizionato ; egli esige che la coscienza cominci ad esse- 
re, eli’ ella abbia un atto. Or la coscienza individuale dell' uomo non essendo necessaria né avendo 
sempre esistito, né pur fu sempre quel tatto che nella nostra coscienza contingente si manifesta. 

(s) lo lio già mostrato, Voi II, face. 30 e seg., ebe V essere in universale i conosciuto da noi 
prima che abbiamo idea e però coscienza di noi stessi, ma in tale stato, in cui non abbiamo di noi che 
un puro sentimento, non una cognizione. Medesimamente io sodo convinto, come dissi, die noi cono- 
sciamo il mondo esteriore prima di noi stessi. 

(3) Questa frase, c essere per noi stessi, ì non ha una piena verità se non nel sistema di Fichte, 
nel quale 1’ io pane jet) stesso con un’ attività sua propria : ma di questa attività nuora manca ogni 
ragion sufficiente, siccome ho detto (face. 167); c quindi l ' lo che pone, che determina, che crea libe- 
ramente sé stesso, applicato all’ uomo é una chimera. Egli è però vero, che it passaggio da) non 
aver coscienza di noi all’averla è ammirando: ci aggiunge una parte di noi stessi, acquistiamo 
per esso un nuovo modo di essere: é un passaggio solenne simile a quello della vita alla morte, 
c dalla morte alla vita. 

(4) Questo é quello eh’ io nego. Ogni sapere implica il sentimento , ma non il sapere di 
sé stesso. 

(5) Noi sappiamo di essere, cioè abbiamo l’ idea della nostra esistenza dopo che abbiamo avuta 
l’ idea dell’ esistenza in universale. 

(6) Quàndo noi sappiamo di essere, noi sappiamo anco che cosa siamo: in altre parole, quando 
noi sappiamo la nostra esistenza, noi abbiamo ancora !’ idea delia nostra essenza specifica. Non cosi 
di tante altre cose, delle quali possiamo saper l'esistenza senza sapere che cosa sieno positivamente, 
ma conoscendo di esse solo una relazione clic hanno con ciò che é a noi positivamente noto. 

(7) Questa t una di quelle frasi enfatiche che nulla dicono di preciso. A ine pare evidente, clic 
il necessario non racchiuda il contingente (reale), nè che un contingente racchiuda un altro contin- 
gente elio da lui sua dipende. Dunque tutto non é dato in tutto. 
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io (1). E (itscernendomi da tutto ciò che non sono io, faccio doc cose : l.° affermo 
« mo stesso come esistente, 2.° io affermo altresì come esistente ciò da coi io mi di- 
« stingilo (2). Io non sono io, io non sono quest’ io che non si confonde con nulla di 
« straniero a lui, che a condizione di distinguermi da tutto il resto (3) ; e distinguersi 
<s da qualche cosa è supporre esistente (4) ciò da coi l’uomo distingue sé stesso. L’oo- 
o: mo non trova dunque sè stesso se non trovando qualche cosa che Io circonda e per 
e conscguente lo limita (5). E veramente, tornate un po’ dentro di voi : voi conosce- 
« rete clic l’ io che siete voi è un io limitato da tutte parli per gli oggetti esteriori (6). 
« Quest’ io è dunque finito ; ed in tanto ch’egli è limitato e finito, egli è l’io (7). Ma 
« se il mondo esteriore limito l’ io e gli fa ostacolo in tutti i sensi; f io altresì agisce 
a sul mondo esteriore, lo modifica, s’ oppone all' azione di lui e gl’ imprime la sua in 
« qualche grado ; e questo grado di azione, sia egli pur debile, si rende pel mondo 
« esteriore un confine, un limite (8). Così il mondo o il non-io clic nella sua opposi- 
« zinne all’ io 6 il limite dell’ io, è alla sua volta contraddetto, modificato, limitato 
t dall’io, il quale perciò nello stesso tempo ch’egli è costretto di riconoscersi limitato 
e terminato, finito, marca alla sua volta il mondo esterno (il non-io), dal quale egli 
« distingue sè stesso, del carattere di terminato, limitato e finito (q). Ecco l’ opposi* 
« zinne mutua nella quale noi sentiamo noi stessi ; questa opposizione è permanente 
« nella coscienza, dura (pianto la coscienza. » (io) 


(t) Nel caso che io non appcrccpiiii ette me stesso, io sarei distinto dal resto, perchè il resto non 
lo conoscerci ancora ponto nè poco. 

(а) Nego questo conseguenza : io non penso punto a tutto quello rho non sano io, e non pensan- 
doci, non c* è la possibilità di' io mi collimalo con ciò a cui io non penso, con ciò che non conosco 
punto. Ora il non pensare una cosa, non é affermare eh' ella esista. 

(3) Basta eh* io mi distingua myatuami nte, cioè basta cb* io non conosca tulle l’ altro cote, e 
conosca me solo, perch'io sia già da tutte !‘ altre coso distinto. Il ragionamento dd signor Cousin sup- 
pone vero quello die è in questione, c pecca perciò di petizione di principio, to fatti poniamo dio 
fosse vero clic noi nella prima nostra cognizione apperccpissimo tutte te cose: in tal caso solo sarebbe 
vero che noi non potremmo apperccpir noi stesti se non affermando insieme l’ esistenza dell' altro 
coso come distinta da noi. 

(4) Se si trattasse di distinguersi con un otto positivo, lo concedo: ma io non ho bisogno di fare 
alcun atto perchè una cosa da me percepita io non la confondo con altra cosa che io non conosco, io 
percepisco lo cupola dio. Pietro : si dirà che io ho bisogno di percepire altresì la torre dì Pisa per 
non contunderla con quelita ? avrò io bisogno d’ affermare P esistenza deli’ obelisco di Sisto, per poter 
dire d’aver percepito distintamente I’ Apollo vaticano? L - una percezione è distinta dall’ altra per sua 
natura, c non per un atto positivo che io faccia, col quale dall' altre cose io la separi affermando la 
sua esistenza. Non nego però, clic ov' io trovi e noli maggiori differenze delle coso in fra loro, mas- 
sime delle cose simili, io mi formi con ciò una più distinta nozione di cioscuna. 

(5) L'uomo non è limitato dall’ altre cose: è la sua natura stessa che è limitata: quindi per- 
cepisco i suoi limiti percependo la sua natura; la quale è distinta essenzialmente datt'altre naturo 
per sà medesima. 

(б) Gli oggetti esteriori non fanno che metter de’ limili all ' eternati delle nostre forze, c 
HTli effetti elio le nostre forze fuor di sé potrebber produrre ; questa non è la limitazione essai' 
ziaic dell 1 uomo, ma è una conseguenza, un elicilo della limitazione essenziale : il mondo dunque 
non è quello che limita essenzialmente l'uomo: se non ci fosse il mondo, l'uomo sarebbe ugual- 
mente limitato. 

(7) Non in tanto ebe ó limitato dalle cose esteriori, ma in lauto che ha una limitazione interna 
c intrinseca atta sua natura. 

(8) Il mondo esteriore non riceve la sua limitazione dalF Io, ma la ha in sè medesimo, nella sua 
propria natura. Non si può dire né pure, propriamente parlando, che V lo limili V azione delle forze 
dd mondo esteriore; ma no raoditica solo gli effetti, rimanendo uguale la quantità d’ azione : molto 
più però che l’ Io , le forze stesse del mondo esteriore si contrappongono vicendetolmente e s’ impedi- 
scono ne’ loro movimenti od effetti. 

(9) Tutto ciò é falso, come abbiamo detto nelle note precedenti : il mondo sarebbe limitalo, quan- 
tunque non ci fosse V uomo. 

(10) Noi sentiamo noi stessi per un sentimento fondamentale, e questo scnlimcnlo di noi stessi 
accompagna le tentazioni che riceviamo dal mondo esteriore,, fucsie poi se in parte ci limitano, 
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• Fin qui si vede il linguaggio di Ficble ; ma il filosofo francese passa be/t tosto 
più innanzi, accompagnandosi, com'egli pare, con Schelling nel modo seguenlc : 

« Questa opposizione, a ben riflettere, si risolve in una sola o medesima nozione, 
« quella del finito. Quest’ io clic noi siamo è Gnito: il noti-io che lo limita è parimente 
« finito e limitato dallYo (i). Essi sono limitati in gradi diversi, ma sono pare entrambi 
« limitati ; noi siamo dunque ancora nella sfera del finito. Non v’ ha egli altro nella 
« coscienza? 

« Si : nello stesso tempo che la coscienza percepisce 1" io come finito nella stia 
« opposizione al noti-io finito parimente, ella riferisce quest’ io c questo non io finiti, 
« limitati, relativi, contingenti, a una unità superiore, assoluta c necessaria che li con- 
ti tiene in se e che li spiega, e che ha tutti i caratteri opposti a quelli che l’io trova in 
« sé stesso e nei non io che gli è analogo ( 2 ). Questa unità è assoluta, come l' io 0 il 
« non-io sono relativi. Questa unità è una sostanza (3), come l’io e il non-io, sebbene 
c sostanziali per la loro relazione colla sostanza, sono in sè stessi dei semplici fenomeni, 
a limitati come i fenomeni, sparenti e ricomparenti come fanno i fenomeni (4). Di più 
< questa unità superiore non è solo una sostanza, è una causa altresì. E veramente 
c l’ io non si sente che ne’ snoi atti, come una causa che agisce sul mondo esteriore (!5); 
« e il mondo esteriore non entra nella conoscenza dell’ io se non per le impressioni 
« eh’ egli fa sopra di questo, per le sensazioni che l’io prova, e non produce, non può 
« distruggere non può quindi riferire a sè, e perciò riferisce a qualche cosa di slra- 
( niero a sè siccome a causa, questa causa fuor di lai è il mondo (G): ma avendovi 

in porle tolgono altresì la nostra limitazione natante, qnale è quella delta nullità di percezioni sensi- 
bili, c della ignoranza che è in noi precedentemente alle sensazioni acquisite. 

(1) Si veggano le note precedenti. 

(2) L’analisi della percezione intclltuira non di tutto ciò. Ciò eli' ella dà si ò clic l’uomo, per- 
cependo qualche cosa di finito siccome sè stesso, o qualche oggetto esterno (gli oggetti poi finiti 
nel concetto loro sono tutti indipendenti cosi, elio si può percepir l’uno senza l'altro), egli rife- 
risce questo oggetto finito , percepito col sentimento , all’ idea dell' estere in universale , e con 
questa relazione lo intende. Ora in questa • prima operazione l’essere è una unità assoluta c ne- 
cessaria, ma solamente nell' ordine logico ; quell'essere non si percepisce immediatamente come 
un cute reale, avente la sussistenza in sé, nel qual rispetto si riconosce per sostanza c per causa. 
Nella prima percezione adunque entra bensì qualche cosa di assoluto, cioè l' essere cama^trincipio 
della cognizione, ma non l’essere come tutsitlcnle, sostanza e causa suprema. 

(3) L’ ideo dell'estere clic sì contiene nella prima percezione non è una sussistenza ancora 
per noi , quindi non si può diro ancora una sostanza , una causa. Bensì i vero , che mediante 
una riflessione sull’essere stesso si può venire a conoscere che ci dee essere un essere primo 
c sussistente, compimento dell'essere mentale; ma ciò non vuol dire che l'abbiam percepito net 
primo atto della nostra coscienza intellettiva, ma si solo, che n’ abbiamo percepito un indizio, una 
similitudine, una condizionale, una regola por conoscere, un cominciamculo. Altri domanda: Quale 
è la via di Roma? gli viene risposta: Questa: egli la vede, l'ha percepita. Ha percepito por 
questo Ho ma/ Non ancora, ma solo il mezzo da giungervi. Alcun al(fO chiede: Quant’é l'altezza 
di quella montagna? Un geometra si accosta, c gl* insegna il metodo migliore da rilevare quel- 
l’altezza. Colui cho l’ha appresso sa ancora qual sia l’altezza della montagna? Né punto nè poco. 
Può essere che taluno risponda al geometra: Che mi trattieni insegnandomi questo metodo? io 
ho ora bisogno di saper quell’ altezza, e non il metodo di trovarla. Il conoscere adunque la ria 
o la regola per rinvenire una cosa o una cognizione che noi cerchiamo, non è punto il medesimo 
che l’avere già quella cosa 0 quella cognizione. Quindi se nell'analisi della prima nostra per- 
cezione , nel primissimo alto della nostra coscienza intclfcttiva si trova nn dato, una via, una 
regola, secondo la quale noi poi ragionando possiamo venire alla cognizione dell’ esistenza di un 
ente primo, assoluto, sostanza essenziale, essenziale causa; non consegue mica da ciò clic anche 
l'esistenza del detto essere sia a noi data in quella prima percezione, e molto meno che si deliba 
conchiudero percepir noi il detto essere nella prima delle nostre percezioni. 

(4) L' Io intellettivo comparito una volta , non iscomparisce più , perché 6 immortale. Gli 
clementi della materia non scompariscono, ma solo lo loro vario composizioni. 

( 0 ) Si sente anche in sé stesso, od è perché sente sé, che sente il mondo esteriore. Egli però 
avverte di sentirsi solo dopo che ha sentito il mondo esteriore. 

(G) Il sig. Cousin qui suppone che lo spirita umano I.° si senta modificato dal mondo esteriore; 
2.“ che non potendo riferire a sé queste modificazioni, lo riferisca ad un agente esteriore, al mon- 
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a qui ima causa finita, c l ’ io pure essendo nna causa finita; 1’ nnilà, la sostanza che 
< contiene l' io, e il non io essendo una causa, dee essere conseguentemente alla sua 
« natura una causa infinita t (i). 


ARTICOLO ir. 


È impossibile partire dalla Triplice percezione del sig. prof. Cousin. 


5 »• 


Non £ necessario che nella prima percezione si percepisca 
la causa assoluta ed infinita. 


Non si dee confondere l' ordine delle cose reali e sussistenti in sò, coll’ordine delle 
idee che non sono che nella mente. 

Nell’ ordine delle cose reali egli è manifesto, che non può snssislere nessun essere 
coni ingente c limitato, se non esiste un essere necessario ed assoluto che gli dia 
1* cs 'slenza. 

Ma dato che degli esseri contingenti e limitati già sussistano, si possono essi per- 
cepire anche senza bisogno di percepire l’essere necessario ed assoluto che ha dato 
loro l’esislenza? Questa è una questione appartenente all’ordine delle idee, al modo del 
peri (pire, e che non conviene confondere colla prima. 

Ora quale può essere il diritto metodo da seguire a chi voglia sciorre questa se- 
cco la questione? Forse 1’ esaminare la relazione che tiene l’essere contingente coll'es- 
sere necessario? No certo ; questo sarebbe un ricorrere all’ordine delle cose reali, e 
non nn cercar 1’ ordine e la natura delle idee e delle («reazioni. Il vero c naturai me- 
todo non può esser altro che questo, di pigliare la percezione intellettiva siccome ella 
è nel fatto, osservarla, e sottometterla all analisi : non esaminar già com’ ella debba 
essere, ma contentarsi di riconoscere come clla-é. Tutti i ragionamenti de! professore 
di Parigi si riducono a stabilire a priori come la percezione debba essere; e questo è 
un faro abuso del ragionamento a priori : egli ci dice in sostanza : « il finito non può 
staio senza l’ infinito; dunque il finito non si può percepire senza 1 infinito. » Il priu- 
cipio è vero ; la conseguenza è falsa : il principio appartiene all'ordine delle coso reali; 
le conseguenze appartengono all’ ordine delle idee : sono mescolati i due ordini : nè 
ciò che è vero nel primo, si dee credere necessariamente vero nel secondo, se non 


si prova. 

Non conviene dunque cominciare dall’ impor leggi alla natura della cognizione; 
noi non siamo da tanto. Conviene in quella vece che noi cominciamo dall’esperienza, 
che prendiamo il fatto della cognizione tale quale egli è, non quale noi crediamo che 
deliba essere, clic lo analizziamo, e che veggiamo ciò eh’ esso contiene, e quindi quali 
leggi egli segua. Ora la percezione nostra si limita e termina negli oggetti perce- 
piti ( 2 ); non va oltre questa: se uno e limitato n’ è I’ oggetto, ano è il termine della 


do; 3* clic, essendo il mondo limitato, ricorra in ultimo ad una causa illimitata. Non sono questi tre 
passi? non sono essi essenzialmente successivi? pud lo spirilo nostro riferire ol mondo esteriore lo 
sue sensazioni, senza aver prima provale le sensazioni stesse? può ricorrere all’ultima causa senza 
aver prima provate le sensazioni, e riferitele al mondo, e trovato questo limitalo, ed esigente un il- 
iimitalo? Se questi tre passi sono successivi, non si possono dunque trovare tuUi Ire nel primo allo 
della coscienza; ma in questa forz’è elle prima entrino le sensazioni, di poi il pensiero del mondo 
esteriore, o sia la percezione de’ corpi, c io terzo luogo clic sopravvenga una rillessione colla quale 
finalmente l'uomo s’innalzi a Dio. 

(1) Lecon 21 A lai 1S29. 

(2) Voi. il, tace. 63—64. 
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percezione ed egualmente limitalo. Mn quell’ oggetto non esiste se non condizionata- 
mente ad altri oggetti. Sarà vero questo: ma esiste tuttavia la percezione di quel- 
1’ oggetto indipendentemente dallp percezioni degli oggetti da’ quali quel primo di- 
pende : io posso percepire e conoscere il figlio nella sua propria esistenza senza cono- 
scere il padre, posso conoscere il ruscello senza cono'cer la fonte, posso percepire un 
frollo senza aver mai veduto la pianta ; e tuttavia il figlio con esiste senza il padre, nè 
il ruscello senza la fonte, nè il fratto senza la pianta. Cosi parimente posso percepire 
il limitalo senza percepire positivamente I’ illimitato; sebbene il limitato non possa 
essere senza l’ illimitato. E se si vuole analizzar bene la percezione intellettiva degli 
esseri limitati, si troverà bensì eli’ ella racchiude un concetto incipiente dell’ illuminato 
(l’ idea dell - essere), ma nessuna positiva cognizione, nessuna percezione di un essere 
illimitato sussistente. La quale disliuzionc fra la parte positiva e la parte vuota o in- 
cipiente delle nostre idee è sufficiente a sciorrc tutte le apparenti ragioni, dalle quali 
può essere stata ingenerata quella opinione che rincresce a me di non poter dividere 
col valente professor parigino. 

§ 2 . 

Non t necessario che nella percezione del mondo noi percepiamo 
intellettivamente noi stessi. 

Io proverò questa proposizione al modo stesso onde ho provala la precedente, 
ciuè richiamando il lettore ad an’ analisi accurata dell’ atto del percepite ; e perchè 
apparisca piò evidente la prova, mi gioverò di una qualità che quell’ ulto della perce- 
zione ha comune con qualunque azioue di un essere finito. A maggior chiarezza poi 
distribuirò tutto in una serie di proposizioni. 

Prima proposizione. L’ esperienza dimostra, che ogni azione di un essere limi- 
tato ha un termine, o fuori dell’ operante, o almeno distinto dal cominciamcnlo del- 
1’ azione. 

E veramente l’azione di un essere limitato che comincia, procede, finisce, è una 
specie di movimento^ pel quale l’ attività dell’ essere sorte da quello stalo di virtualità 
o di potenza, e viene a produrre I’ citello ; c questo effetto, termine di quell’ attività 
che si spiega e trae fuori, è sempre diverso dal principio e dalia radico dell’atto. Per- 
ciocché s’ egli non fosse in nessun modo diverso, non si potrebbe concepire mutazio- 
ne avvenuta ; mentre nel concetto di mutazione sta essenzialmente diversità e distin- 
zione. Quando poi 1’ azione termina fuori dell’ eute operante, allora questo non avviene 
se non per un colai toccamento, o sia unione strettissima e continua coll' eifclto pro- 
dotto esternamente, durante I’ atto nel quale è prodotto : prodotto poi l’ effetto, si stac- 
ca talora; o sembra siaecato dall’ azione della sua causa ; talora anche cessa questa, e 
P effetto allora solo ritrovasi perfettamente distinto ed esteriore. E dunque legge di 
ogni essere nel suo operare, di procedere da dentro di sè al di fuori : sicché la radice 
dell’attività è nella natura intima dell’ agente, e il termine nell’ estremo di lui, o lutto 
di fuori. Di che viene il corollario, che il primo oggetto dell’ azione di un essere finito 
non è mai l’ essere stesso radicale. 

Seconda proposizione. Se ogni nuova azione degli esseri procede dal dj dentro 
al di fuori dell’ essere, conviene che ciò avvenga ancora dell’ azione clic fa l’ intelletto 
umano in percependo. 

E ciò pure è confermalo dall’ esperienza : e quindi 1’ essere intelligente non può 
aver mai per primo oggetto della sua facoltà intellettiva se stesso. 

Terza proposizione . Il termine della percezione è T oggetto suo, e l’oggetto 
della percezione vuol dire ciò che 1’ uomo colla percezione percepisce c conosce. 

Questa proposizione c evidente : 

Hossfuit V. IV. 137 
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E da essa nasce il corollario, che ciò che doli' atto della percezione si conosce, 
non è che 1’ oggetto della medesima, c nulla più, nulla meno. Poiché se colla perce- 
zione 1* uomo percepisce qualche altra cosa oltre I’ oggetto della percezione, questa 
cosa percepita sarebbe appunto oggetto, per la definizione. 

Conclusione. Quinai colla prima percezione 1’ uomo, essere intelligente, non 
può percepire sé stesso, ma solo qualche cosa fuori di sé, che gli viene presentato sic- 
come oggetto. Questo è quello che dall’ esperienza vien confermato : I* uomo non per- 
cepisce sé stesso che mediante una percezione riflessa, colla quale egli ritorna sopra 
sé stesso : il mondo esteriore all’incontro Io percepisce con una percezione diretta, 
colla quale per cosi dire lascia sé stesso, e sé dimentica, per uscire a conoscere il 
mondo esteriore, dove termina la sua percezione, e dove viene dalla limitazione del- 
1* oggetto suo limitato. Come adunque il mondo esteriore non è 1' Io percipiente, eoa 
la percezione del mondo esteriore e quella dell’ Io sono due percezioni essenzialmente 
distinte ; ed è impossibile all’ uomo di percepire questi due oggetti ( la prima volta ) 
con una identica percezione ; non solo perché essi sono essenzialmente distinti, ma sì 
ancora perchè vengono a lui presentati da due sonnolenti essenzialmente diversi, cioè 
l’ uno da un sentimento interno, l’ altro dalle sensazioni esterne. Di che avviene, cho 
l’ allo del percepire in queste due percezioni ha una direzione contraria ; perocché 
1’ atto del percepire il mondo ha la direzione dal di dentro ni di fuori, e l'atto di per- 
cepire sè stessi ha la direzione (i) quasi a dir circolare dal di dentro al di dentro. Ora 
come un alto stesso non può avere due direzioni contrarie, cosi è assurdo il dire cho 
una percezione sola e prima percepisca l 'Io cd il mondo in uno. Ciò che può aver dato 
origine a questa falsa credenza si è la confusione fra il sentimento c la percezione in- 
tellcttica. Poiché noi nel percepire il mondo, siccome ogni altro oggetto, siamo sempre 
accompagnati dal sentimento di noi stessi ; dunque, si conchiuse, percepiamo anche in - 
tcllellivauientu noi stessi. Non già, io rispondo, poiché il sentimento c essenzialmente 
diverso dalla percezione intellettiva. 

§ 3 . 


La prima percezione essenziale ondo muore ogni ragionamento 
i quella dell’ essero in universale. 


La triplice percezione adunque che descrive il signor Consin, e ond’egli pretende 
che lo spirito umano cominci le sue operazioni, non esiste. Anzi lo spirilo umano, al- 
lorché prima si muove a percepire qualche cosa, non può percepire piò di ciò che il 
sentimento gli somministra. 

Quindi come il sentimento é duplice, cioè di noi stessi e delle cose esteriori, cosi 
lo spirito non ha che duo maniere di percezioni essenzialmente distinte, la percezione 
di noi e la percezione dei mondo esterno. 

La percezione poi dell' infinito non si ha in questa vita, poiché quest’ essere non 
si fa vedere allo spirito nostro come sussistente. Quindi di questo non ha 1’ uomo se 
non un’idea negativa o incipiente, ed egli la trae da una riflessione sulle percezioni 
di sé e del mondo, per hi quale riconosce che questi enti finiti non potrebbero essere 
senza un infinito pel quale fusscro. 

Lo spirito umano adunque nel primo suo passo non può cominciare che con una 
delle due percezioni intellettive surriferite, i.° del mondo, 2.* o di sè : percezioni che 


(I) Non vorrei che altri s’ assottigliano qui per mostrare che questo i un parlar metaforico. 
Sia pure, se cosi si vuote; ma egli non esprime meno chiaramente una dilTerenza essenziale fra 
l'atto col quale si percepisce il munto, c fatto col quale si percepisce sé stesso. 
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*’ cscindono a vicenda, sicché s* egli comincia coll’ona, egli non può cominciare col- 
l'altra (i). 

Ma sia che cominci coll’ una, sia che cominci coll’ altra ad esercitare la sua at- 
tività, 1’ analisi di ambedue quelle percezioni ci dà questo risullamento : che lo spi- 
rilo umano non potrebbe cominciare ad avere l’una o l’altra di quelle due percezioni, 
s'cgli non avesse prima una percezione interiore : essenziale, una percezione non di 
nn essere sussistente in sò, ma di una essenza mentale dell’ essere sussistente nella 
mente, dell’ essere in universale, dell’essere alle cose tutte comunissimo, o, come ['ab- 
biamo chiamalo, iniziale, lume dello stesso inlcndirarnlo, e che ne forma la nnlnra, e 
l’ attività di percepire e conoscere ogn’ altra cosa. E dunqne da questa concezione 
antecedente a tutto ciò che v’ ha di acquisito nella mente, che conviene muovere come 
da suo vero principio la filosofia, siccome pure è da . questa concezione prima che muo- 
ve ogni uomo necessariamente i suoi ragionamenti, e dalla quale trae tanto il bifolco 
ciò che ragiona degli armenti e delle glebe solcale, quanto il savio ciò che medita in- 
torno ai giro degli astri c alla divina natura. 

CAPITOLO IV. 

IL RAGIONAMENTO A PRIORI PERE NON CI CONDUCE A CONOSCER NULLA 
NELL' ORDINE DEGLI ESSERI SUSSISTENTI E FINITI. 

Le cose ragionate fin qui stabiliscono la possibilità di tm ragionamento a priori-, 
perciocché mostra un punto luminoso nella mente, anteriore a tutta l’ esperienza sen- 
sibile, messo in noi come un elemento di nostra natura, 1’ elemento razionale di lei, 
l ' essere a noi sempre presentissimo. 

Trovata la possibilità di nn ragionamento puro a priori, si possono stabilirne i 
confini col seguente principio : « Tutto ciò che si comprende nell'idea dell’essere, o 
che da questa idea sola ragionando, senz’ appoggiarsi su altro dato di esperienza, ca- 
var si può, appartiene al ragionamento a priori pure ; » e tutto ciò che per cono- 
scersi da noi oltre, l’idea dell’essere, ha bisogno di qualche altro dato di esperienza 
esterna od interna, non appartiene al ragionamento a priori pnro. 

Ciò fermato, l’analisi dell’idea dell ’ essere in universale mostrerà le forze di 
questa maniera di ragionamento rispondendo alle seguenti questioni : i.° Che cosa con- 
tiene in sé medesima quell’ idea? 2." Che cosa esìge ella e suppone come condizionale? 
3." Che cosa non contiene olla ? 4.° né dal suo contenuto ragionando si può dedurre ? 
Cominciamo dalle dne ultime di queste questioni, acciocché pel metodo di estensione 
veniamo a restringere il campo delle nostre ricerche. 

I. Che cosa l ’ essere presente alla mente non contiene in sé medesimo ? 

Noi abbiamo veduto, che l’essere come ci sta presente essenzialmente allo spi- 


(i) San Tommaso fa cominciare lo sviluppo dell'Intelletto umano dalla percezione del mondo 
sensibile; c solamente dopo che 1'intcllelto ha percepito il mondo sensibile, pensa ch’egli si ri- 
pieghi sopra sé medesimo. E veramente , qual movente potrebbe mai trarre il nostro intelletto 
n ritorcere il suo sguardo in sé stesso, movimento quasi contro natura , c cosi vedersi e cono- 
scersi? Nessuno, ove prima egli non sia tratto dalla sua quiete naturale per gli stimoli delle coro 
esteriori. Questi traggono a sé da prima 1’ attenzione dell' intelletto. E in ciò I* intendimento si 
può assimigliare all’ occhio. Che cosa rocchio vede prima? sé stesso? In modo veruno: egli drizza 
prima il suo vedere negli oggetti esteriori, e questa c la scena che primieramente percepisce. 
Anzi sé stesso no.i vedrebbe mai, senza lo specchio, nel quale mira non sé, ma la propria im- 
magine , pure con quell" atto col quale vede l’ oggetto esteriore del cristallo piombato. Questa 
parte però non s'acconcia all’ intelletto propriamente, poiché I* intelletto ha una virtù riflessiva 
a di (Te ronza del senso. Ma tuttavia rintelklto, prima che rifletta, come dicevamo, dee esser messo 
in movimento, e tratto all* alto suo diretto. Vedi s. Tornio. S. I, lxxxyh, i. 
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riio, è incompleto : questa mancanza di compimento abbiamo trovato consistere nel 
mancare de’ suoi termini, e nell’ esser quindi uu essere iniziale, e medesimamente un 
essere comune, perchè mancando de' termini suoi è atto naturalmente a terminarsi e 
completarsi in infinite maniere. 

Ora da simigliatile limitazione si trae questa conseguenza, che quell’essere non 
mostra di sè altra sussistenza che nella mente, cioè che ci si presenta come un oggetto 
alla mente, e nulla più. 

Equi conviene attendere sottilmente, per non confondere insieme due cose al tutto 
distinte. Altro è il dire i un essere mentale » altro dire « una modifnazion della men- 
te, » quasiché quest’ essere che noi reggiamo non sia nulla più che noi stessi modi- 
ficati. 

Confesso che è alquanto difficile a distinguere qnesle due cose, e che tale distin- 
zione è quasi al tutto ignota ne'nostri tempi ; ma ella non c meno vera per questo, nè 
mcn rilevante, lo ripeto ciò che ho tante volte detto: il filosofo non dee rifuggire alla 
vista dcTalli, dee ammetterli, ammetterli tutti, dee anche analizzarli e rilevarne di 
buon animo il risultamene : egli può ben dire, Io non intendo ; può maravigliarsene 
a suo grado ; ma pure dee accettarli, e non presumere che una cosa sia nò piò nè 
meno quali egli se I’ è prefigurata : poiché I’ uomo non può impor leggi alla natura, 
ma riconoscerle quali sono, e istruirsene colla loro contemplazione ; altramente non 
giungerà ad un vero sapere, ma piglierà oggi ciò che dimani gli sfuggirà di mano, 
conosciuto come una sua svista, una sciocchezza. Tornando dunque al proposito no- 
stro, è l’analisi accurata del primo fatto della mente, quale è quello dell' intuizione 
dell’ essere, che ci dà queste due verità, cioè ch'egli i.* è un essere mentale (ogget- 
tivo ), e non un essere sussistente in sè, e ch’egli S.” non è tuttavia una semplice mo- 
dificazione della mente. 

I .* E veramente egli è nn essere mentale, e non ancora nn essere snssistenle in sè 
fuor della mente. Che vuol dire « un essere montale ? » S’ intenda bene ; vuol dire un 
essere che ha la sna esistenza nella mente per modo, che ove noi supponessimo non 
esistere qualche mente ov’ egli fosse, la sna esistenza ci sarebbe inconcepibile ; poiché 
noi non conosciamo di lui il modo come egli è (se pur è ) fuor della mente; ma pura- 
mente il modo com’egli è nella niente ; non conosciamo l’alto del suo esistere in sè, 
ma solo l’alto del suo esistere nella mente nostra. Ora, bene intesa questa definizione, 
egli è per sè manifesto, che Tessere iniziale, Tessere comunissimo presenta al nostro 
spirito oim semplice possibilità, non alcuna sussistenza ; quasi direi un progetto di es- 
sere, ma nessun essere veramente completo e in sè attuato. A conoscer dunque che 
l’ essere innato è un semplice principio logico, ima regola direttrice del nostro spirilo, 
nn’ idea, un’essenza mentale, e non ancora un essere reale b sussistente, basta esaminare 
ed analizzare imparzialmente quest’essere che no : naturalmente reggiamo, il quale, ap- 
punto perchè comunissimo a tulli gli enti suss : slenti, non è, nè può essere alcun dessi 
ma solo il fondamento di lutti. E quindi rimangono confutati que’ Platonici antichi e 
moderni, i quali confusero T ordine delle idee coll’ordine delle cose reali, e dell’esse- 
re ideale fecero un Dio, come delle essenze od i.lce delle cose fecero altrettante in- 
telligenze separate, non essendo essi giunti a conoscere la natura dell’ ente mentale, 
il quale è pnr mentale sebbene non sia una modificazione del soggetto limitato e finito 
che n’ ha la visione (1). 

2 .“ Dico dunque in secondo luogo, eh’ egli non è una semplice modificazione 
della mente, o sia del soggetto clic u' ha T inluiz.one, 


(i) Negli Alhei Aetecli di Arduino sottosta e domina no concotto vero, quoto è quello, che 
il divinizzare la verità iot/ica è una specie d* ateismo ; e dove si leggano sotto questo aspetto, 
non ti troveranno privi d'interesse. 
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E veramente, onesto vero si manifesta pnrc nell’ attenta considerazione dell’ es- 
sere in universale. Nel pensiero dell' essere noi veggiamo, che l'essere da noi pensato 
ò on oggetto della mente, che anzi è l’ oggettività di lutt’i pensieri della mente, come 
tante volte akbiam detto. Egli è dunque per essenza distinto dal soggetto, c da tutto 
ciò che al soggetto può appartenere ; egli è il lume del soggetto ; egli è supcriore al 
soggetto ; il soggetto è rispetto a lui passivo, egli è essenzialmente attivo in un modo 
suo proprio : il soggetto pcrcipiente è necessitato di vedere, di assentire all’ essere, 
assai più che l’ occhio aperto di sentire gli acuti raggi del sole che ha di contro e che 
pungono la sua retina : f essere' è immutabile, è qual è ; il soggetto è mutabile : l’es- 
sere impone legge, e modifica il soggetto intuente, giacché nell’ intuizione dell’essere, 
entra una modificazione, un atluazion del soggetto ; ma in quest’ azione dell’ essere 
dal soggetto sofTerila, l’ agente e il paziente sono distinti sempre, perchè in opposi- 
zione fra loro, e la passione del soggetto è infinitamente diversa daU’ essere nel quale 
termina e col quale si unisce patendo. E tutte queste osservazioni valgono a ribattere 
l‘ errore contrario a quel de' Platonici surriferiti, e di tutti quelli che, non trovando 
nell’ idea dell' essere un ente reale e sussistente fuor deila mente, gli negano ancora 
una vera oggettività, e ricorrono a dire che sia puramente soggettivo, cioè una pura 
modifieazion del soggetto (i). 

L’ attenta osservazione adunqno, posta su quest' essere che nelle nostre menti na- 
tnralmcnlo risplende, conduce a stabilire, che « quest'essere è un oggetto essenzialmente 
diverso dal soggetto che lo percepisce, ma che tuttavia egli non si pensa da noi forniti 
di altra esistenza fuor solo di quella ondo risplcnde nella mente, sicché rimossa ogni 
mente, non si concepisce più alcuna sussistenza di quell’ essere, c in questo senso si 
dice eh’ egli è un ente meulale. » 

Quelli che amano di sistematizzare, immantinente entrano a dire : « Quell’ esse- 
re, se non snssisle in sè ( fuor della mente), non può esser altro che una modifica- 
zione del soggetto : qui non ci ha mezzo. » Questo sentenziare, questo impor leggi 
alla natura e acconciarla alla brevità del proprio vedere, è una via troppo mal sicura. 
Non ci può esser mezzo ? Noo cerco io ora ciò ; non mi curo di saper se ci possa es- 
sere. Bastami d’aver rilevato, che l'essere, che vede la mento umana, nè è rcate e 
sussistente ( in quanto è veduto da noi ) nè è una modifieazion della mente. Se il fatto 
mi dice che nè 1’ uno nc l’ altro di questi estremi ha luogo, io di ciò conchiudo senza 
più, che nn termine medio vi sarà. E al fitto dee star contenta ogni savia e intelli- 
gente persona : ai esse ad posse datar consecutio. 

Conosciuta pertanto la natura dell’ estere che luce nelle monti nostre, noi pos- 
siamo dire con sicurezza, eh’ egli non contiene in sè, nè ci mostra nessun essere reale 
sussistente fuor della mente. Non possiamo dunque coll’ intuizione di quell' essere co- 
noscere nulla delle cose sussistenti in modo contingente. 

II. Che cosa è, che dal contenuto nell’ essere in universale non si può dedurre ? 

La sussistenza di nessun essere limitato. Perciocché l’essere in universale non 
esigo nessun essere limitalo ; e quindi nessun essere limitato è necessario, ma solo con- 
tingente. Perocché necessario si dico a quell’ ente che è condizione senza la quale 
Tessere nelle menti nostre non sarebbe, del quale ente necessario, Tessere possibile 
nelle nostre menti lucente dovrebbe essere il condizionale. 

Dalla risoluzione pertanto di queste due questioni si prova la verità di quello che 
ho tolto a provare nel titolo prefisso a questo capitolo, cioè che « le forze del ragiona- 
mento a priori puro non si stendono lauto, da poter con esse giungere a conoscere la 
sussistenza di nn essere limitato. » 


(1) Non mi sembra clic il nostro valentissimo Galluppi siasi baslcvolmcntc guardato da que- 
sto pericolo. 
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Quindi si può stabilire il canone del giusto metodo filosofico, che < nella cogni- 
zione degli esseri sussistenti finiti dobbiamo battere la via dell’ esperienza, e da questa 
punto non allontanarci mai, acciocché non ci perdiamo in ragionamenti vaghi cd 
astratti, che nell' ordine de fatti non hanno alcun vero valore. » 

CAPITOLO V. 

IL RACIOSAWENTO A PIÌTORT CI CONDCCE A DK' PRINCIPI LOCICI 
CHE APPARTENGONO all* ordine degli esseri ideali. 

ARTICOLO [. 

Definizioni. 

Chiamo cognizione a priori quella che discende dall’ idea dell’essere, forma e 
regola suprema della ragione. 

Chiamo cojnizione a priori pura quella, che non so'o discende dall’ idea del- 
P essere, ma discende da essa senza bisogno di alcun dato della sjierienza interna od 
esterna ; perciò quella cognizione , che si può trovare nell’ essere stesso, analizzando- 
lo, o si può dedur da lui come condizione dal suo condizionale. 

ARTICOLO D. 

A che si estenda la cognizione a priori pura. 

L'analisi del paro essere, non facendovi intervenire alcun dato della s per lenza, 
nou ci fa distinguere in quell' essere nulla, se non il carattere della unità. Per tal 
modo nell'idea primitiva ci è data i.° 1’ atticità prima , che c quella di essere, 2 .* e 
il carattere essenziale di questa atticità prima , che è quello di unità assoluta (i). 
A queste due nozioni: e a qualche altra che abbiamo altrove accennala, si riduce 
tutta la nostra cognizione a priori para : e da essa si vede come 1’ unità sta al fonte 
della cognizione intellettiva, e si spiega come ogni vera unità proceda dall’ intelletto 
e come le cognizioni umane partecipino di quella unità maravigliosa. 

f.a tno/liplicilà è una cognizione a posteriori , cioè data dalla sola sperienza ; e 
non solo non si contiene nell’ essere mentale, ma nè anche si può da lui dedurre per 
ragionamento ; perché sebbene si possano ripetere gli atti co’ quali lo spirito si riflette 
sull’essere, tuttavia lutti questi atti finiscono in quell’essere identico; ed egli Don si 
può osservare moltiplicato se non nel caso che si consideri io relazione con que' vari 
atti dello spirito co’ quali già è cominciala 1’ esperienza. 

Oltre I’ analisi, si può adoperare sull’ essere il ragionamento a priori puro : ma 
noi d riserbiamo a parlar di questo nel prossimo capitolo. 


(i) L’un ila assoluta disgiunta dall'idra dell'essere non si dà; né noi te «Tremino imposta 
una parola diversa da quella clic diamo a ITerarre, cioè la parola untiti, se non avessimo avolo 
bisogno di escluderò dall’essere la molti pii ci là. In quanto dunque V unità si considera separata- 
mente dall’essere, essa non significa propriamente elle una negazione , la negazione 'Iella nio f - 
tiplicità. Quindi si trovano vane tante speculazioni che furono fatte sull’ uniti, e mancanti di fon- 
damento; e il difetto di quelle si fu l’avcr considerata l 'unità come qualche cosa perse, presa 
io separato dall’essere. 
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A che si estenda la cognizione a priori. 

Nell’ applicazione dell' idea dell’ essere a’ dati della esperienza, l' essere da noi 
veduto, come dicevamo, si completa c termina in varie maniere, e in lai modo costitui- 
sce la cognizione nmana. 

Noi conosciamo tre maniere di cose: i.° degli esseri in quanto sono sussistenti 
fuor della mente, siccome i corpi, 2 .° de’ sentimenti, 3." degli esseri mentali, essenze. 
Le prime due, generalmente parlando, costituiscono la materia della cognizione no- 
stra ; la terza costituisce la forma, 'l’ulto ciò che v’ ha di formale neila cognizione è 
nna cognizione a priori { 1 ). Veggiamo qual sia la provincia di questa cognizione. 

Appena che l’ essere si considera nelle sue, diverse relazioni, egli piglia altri no- 
mi, che esprimono quelle relazioni nelle quali egli si riguarda. Se Y essere si riguarda 
come il fonte della cognizione intellettiva, egli prende il nome di verità. Se si consi- 
dera come l’ attività prima, atta ad essere completata e terminata colla sussistenza, egli 
acquista il nome di tiene 0 di perfezione. 

L’idee dunque del vero e del bene nascono colla primissima applicazione dell’es- 
sere, e costituiscono i due rispetti generalissimi ne’ quali I’ essere mentale si presenta 
nelle sue applicazioni, e corrispondono a' due modi che hanno le essenze, cioè nella 
mente e fuori della mente : l’ essere nell’ applicazione sua nella mente come fonte della 
cognizione è verità ; 1’ essere nell’ applicazione sua fuori della mente come fonte di 
sussistenza è bene. 

La verità dùnque è la relazione generale che hn 1’ essere colle altre cognizioni, 
le quali all’essere come a loro riprova e criterio tutte si revocano. Veggiamo quai 
modi parziali prenda l' essere nelle sue applicazioni parziali- 

Primieramente noi abbiamo veduto, che la cognizione a priori pura, data dal- 
l’analisi dell’essere, conteneva due idee, basi di tutto il sapere, i." 1’ idea di quell’ at- 
tività che è l’ essere mentale, 2.“ e l’ idea dell’ unità assoluta. Quindi nell’ applicazione 
dell’ essere due serie di principi, secondo i due elementi de’ quali egli consta ( 2 ). 

L’ essere considerato positivamente come attività, prende la forma de’ quattro 
principi da noi già esposti, di cognizione, di contraddizione, di sostanza, e di causa. 

L’ essere considerato come unità assoluta, è fonte dell’ idea di quantità, e si 
trasforma ne’ principi che reggono la quantità, come sarebbe che « il tutto è maggiore 
della sua parte, t ed altri tali , sui quali principi si appoggiano te scienze ma- 
tematiche. 

E brevemente, 1’ essere in applicandosi si cangia e finisce in tutte le essenze del- 
ie cose , le quali essenze delle cose sono i principi delle scienze tutte, come avea già 
detto 1’ antichità (3), e quindi l’ idea dell’ essere è il fonte e il fondamento inconcusso 
di tutto il sapere umano. 

Ma tutti questi principi rimangono nell’ ordine delle idee. .Non possiamo dunque 
passar punto dall' idea dell’essere al regno della realità? non ha quest’idea nessuna 
interior forza da spingerci punto oltre sé stessa ? Questo è quello che ci resta ad esa- 
minare ne’ capi seguenti. 

(1) Vcd. Voi. I, face. 191 e seg. 

(2) Questa non 6 rcra composizione, perché Vmità da sé sola non ò anzi elio la remozione 
della molUplicità, c quindi non olfcnde la semplicità dell’ essere, anzi non è clic la semplicità 
stessa di lui. Ma il linguaggio conduce per sua natura a delle espressioni equivoche; perché egli 
segna con un vocabolo non solo ciò che é, ma anco la negazione di ciò che è; segualo con un 
vocabolo, sembra qualche cosa anche il nulla. 

(3) c II principio di tutta la scienza, clic la umana ragione può aver d’ una cosa, dice s. Tom- 
« muso , è il concetto della sotanza di lei (cioè la essenza) , poiché il principio della dimostra- 
( zione non c altro che l’ essenza medesima di essa cosa > (C. G. 1, ni). 
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Ma prima confirmiamo con naova prova il vero, che quanto si deduce dall’ es- 
sere è dedotto a priori, perchè 1’ essere stesso non è prodotto da alcuna astrazione, 
ma sì dato dalla natura: 


CAPITOLO VI. • 

. t 

si riconferma ri. principio di tutta quest’ opera , mostrando eoa nuovo argo- 
mento che l' idea dell’ essere è di tal natura, che l’ uomo non può formar- 
sela coll’ astrazione. 

Se noi potessimo formarci coll’ astrazione l’ idea dell’ essere, ella non sarebbe in 
noi anteriore ad ogni sperienza. Non v’ avrebbe dunque alcun ragionamento a priori, 
delle forze del quale noi parliamo in qnesla Sezione. Non credo dunque inutile di qui 
rinforzare maggiormente quel vero die ho nella Sezione seconda c nelle seguenti di- 
mostrato, cioè che l’ idea dell 1 essere non ci può venire dall'astrazione, porgendomene 
un nuovo argomento l’analisi testò fatta di questa idea: argomento, che ove sia bene 
inteso, dee essere'eflicacissimo a provare I 1 assunto e rimuovere ogni dubbio. 

Esaminiamo adunque qual sia la natura dell’ astrazione, c fio dove si stendano 
le sue forze. Astrarre non vuol dire che dividere e considerare una parte, un elemento 
di una cosa in separato dall’altro, come se l’altro nè pur fosse. Quando io dunque ana- 
lizzo una mia idea, io non fo che trovare ciò che nell’idea si contiene; io non impon- 
go alcuna legge all 1 idea o all’ oggetto dell" idea : io non fo che adattarmi a lei : non 
dico già io prima, « La tal cosa si dea trovare in questa idea o nel suo oggetto, la tal 
cosa non si dee trovare : colla pura astrazione io non posso stabilire alcuno di questi 
principi ; non posso che riconoscere ciò che è, senza definire ciò che esser deliba. 

E pure gli astratti sono soggetti a certe leggi immutabili. A ragione d’esempio, 

10 posso bensì in virtù dell’ astrazione considerare la estensione in linea retta separa- 
tamente dall’estensione in superficie cd in solidità: ma questo astrailo , che io mi sono 
formato della linea retta, è però soggetto a questa legge, « eh’ egli non possa essere 
ragionevolmente da me creduto un vero essere per sè sussistente e diviso realmente 
dall’ altre due dimensioni. » All’ opposto io considero di una colonna la metà superio- 
re, e astraggo dalla inferiore : questa specie di astratto non soggiace alla legge stessa 
della linea retta, ma egli « può esser da me consideralo come un essere che sussiste 
anche realmente diviso e staccato dalla metà inferiore della colonna. » lo astraggo da 
nn corpo il peso in generale ; il corpo senza il peso io posso considerarlo astrattamente 
a mio piacere come privo di peso ; ma però con questa legge, « che ov’io lo consideri 
privo di peso, noi possa considerare insieme pesante, » perciocché T una o l’altra cosa 
contraria è a me pensabile, non due contrari insieme. L’ astrazione adunque ha dei 
limiti, ha delle leggi che dee mantenere ; c si riducono a queste tre : i ." ella non può 
fare clic due cose che sono ripugnanti non sieno tali, ?,.° che un accidente si possa 
concepire sussistente privo di sostanza, 3.” c clic uu effetto si possa concepire privo di 
causa. Queste tre prime leggi dell’ astrazione non sono adunque prodotte dall’ astra- 
zione, ma sì dall’ efficacia de' tre principi, di contraddizione, di sostanza e di causa. 
L' efficacia dunque di questi tre principi non può nascere dall’astrazione, ma l’astrazio- 
ne è una facoltà a questi principi subordinata, che li segue e ad essi ubbidisce, e non 

11 produce punto. 

Or questi principi, che impongono confini e leggi all’ astrazione stessa, come alle 
altre operazioni dell’ umano intendimento, (i) non sono che l’ idea dell’essere conside- 
rata nelle sue applicazioni. 


(1) Taluno riduce tutte le operazioni dell’ umano intendimento all* analisi cd alla sinlcti. lo 
osserverò solamente sopra di ciò, che due gcuori di sintesi conviene con ogni diligenza distinguere, 
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\J idea dell’ essere adunque dirige colla sua efficacia intima e impone leggi all'a- 
strazione, e non può per conseguenza da questa esser prodotta ed originata. 

Perciò quando io nel corso di quest'opera chiamo l'idea dell’essere in universale 
astrattissima, non intendo che sia dalla operazione dell’ astrarre prodotta, ma solo 
di' essa sia per sua natura astratta c divisa da tutti gli esseri sussistenti. E veramente 
in ordine alle astrazioni formate potrebbe dirsi che ve n’abbia alcuna più astratta del- 
1 idea stessa dell’ essere, giacché l’ idea d’ unità , di possibilità ecc. sono idee che 
suppongono un astrazione formata sull’ essere stesso. 

CAPITOLO VII. 

IL RAGIONA MESTO A PRIORI PURO CI CONDUCE A CONOSCERE 
X.’ ESISTENZA DI UN INFINITO DI DIO. 

ARTICOLO I. 

Come si possa instiluire un ragionamento senza usare alcun altro dato 
. fuori de ir idea dell' essere. 

Un ragionamento che non nsi di altro dato fuor solo che dell’ idea dell’ essere in 
universale, sembra nel primo aspetto impossibile. Poiché ragionare non si può senza 
giudizi e raziocini, i quali sono operazioni della mente che dimandan più termini : 

1 ente è un' idea semplicissima, e quindi un termine solo : coll’ ente solo adunquc.è- 
impossihilc ogni giudizio e raziocinio. 

Ala svanisce la difficoltà, ove si osservi che un’ idea sola e la medesima si molti- 
plica uella mente per le diverse riflessioni che la mente fa su di lei : ogni intuito nuo- 
vo di un idea che c in noi, ci dà una nuova idea. Applichiamo questa osservazione al- 
P idea dell’ ente. 

Io ho presente alla mente l’ idea dell’ essere in universale. Ma io medesimo, for- 
nito come suuo di questa idea, posso ripiegarmi e riguardar di nuovo in questa idea, 
e con questo nuovo sguardo osservarla, analizzarla, giudicarla. Questo è fatto, mirabile 
sì, ma è fatto. 

E veramente quand' io ragiono dell’ idea dell’ essere, e dico ch'ella è universale, 
necessaria eco., secondo qoal regola ragiono io ? di che idea mi servo a conoscere e 
giudicar tutto ciò ? Dell’ idea stessa dell’ essere. L’ idea duuque dell’ essere s’ applica a 
sé stessa, e riconosce sé stessa ; ella medesima fa da predicato e da soggetto, è giudice 
e giudicala: tale è la mirabile proprietà della mente, che ha virtù di convertirsi sopra 
di sé .medesima; tale la mirabile proprietà dell’essere, che senza perdere la sua sem- 
plicità, ha virtù di moltiplicarsi, e d’ ingenerare in sé medesimo, quasi direi con una 
fecondità verginale, il ragionamento (1). 


perché l'uno dall’ «Uro seno differentissimi, e in uno I" intendimento metto fuori uno parlicelo re sua 
efficacia più ette nell’altro. La sintesi non si può già definirò in generale, come si suolo, < una con- 
giunzione dette idee. > Questo ò un genero di sintesi; ve n’ha un altro ehe richiede maggiore allen- 
atone: iu questo lo spirilo nou congiuuge puramente più ideo posseduto, ma si produce a sè slesso 
delle idee nuore. Ed egli fa ciò in due modi. Il pruno modo ù quello della tintesi primitiva , nella 
quale congiungc un sentimento eoli’ idea dell'essere, o produce le percezioni o ideo dolio cose, dotta 
quale si può vedere nel Voi. 1, face. 49 e seg. Il secondo appartiene alia facoltà integratrice del - 
l’ intendimento, mediante la quale dall' idea doli’ effetto f uomo sale di repente a tornarsi l' idea del- 
la causa, o Fa altro siimi passaggio. Ved. Voi. li, tace. 131 o seg. Con questo secondo modo si pro- 
ducono delle ideo negative , cui primo delle positive. 

(I) L'uomo còte uno avesse su non l'idea dell* essere, non alcuna sensazione, non alcuno 
impulso, non tarohhu mai alcun ragionamento: questo è evidente senza cito io qui lo noti, «si 

Rosmini V. IV. 138 
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ARTICOLO II. 


Cenni sopra una dimostrazione delP esistenza di Dio a priori. 

Col solo dalo dell’ idea dell’ essere si può dunque formare un ragionamento. E 
questo è veramente a priori e puro, poiché egli non ha bisogno che di un dalo per se 
a noi manifesto, e non acquisito dalla snerienza. 

Ora io penso, che coi solo dato dell’idea dell’ essere si possa lavorare una rigo- 
rosa e fermissima dimostrazione dell’ esistenza di Dio ; la quale perciò sarebbe una di- 
mostrazione a priori nel senso in che noi abbiamo definito questa parola. Non è però 
mia intenzione di estendermi su questo argomento; ma ne farò solo qualche cenno. 

L’ essere in universale, pensato essenzialmente dalla mente, è di tal natura, come 
abbiam veduto, che da una parte non mostra alcuna sussistenza fuori della mente, e 
quindi si può denominare un essere mentale o logico ; ma dall’altra egli ripugna che 
sia una semplice modificazione del nostro spiriti, e anzi spiega egli tale attività, verso 
a cui il nostro spirito è interamente passivo (i) e suddito: noi siamo conscii a noi me- 
desimi di nulla potere contro l’essere, di non poterlo immutare menomamente : di pili, 
egli è assolutamente immutabile, egli è l'atto di tutte le cose, il fonte di tutte le cogni- 
zioni : insomma egli non ha nulla che sia contingente, come noi siamo : è un lume, 
che noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreggia, ci vince , e ei nobilita col 
sottometterci interamente a se. Oltracciò noi possiamo pensare che noi non fossimo ; 
ma sarebbe impossibile pensare che I’ essere iu universale, cioè la possibilità, la ve- 
rità non fosse. Avanti di me il verp fu vero , il falso fu falso , nè ci potè mai essere 
un tempo che fosse altro che così- E questo nulla? No certamente : che il nulla non 
mi costringe, non mi necessita a pronunziar nulla : ma la natura della verità che ri- 
splende in me, mi obbliga a dir: « Ciò c;»c ov’io non lo volessi dire, saprei tut- 
tavia che la cosa sarebbe egualmente', anche a mio disotto- La verità dunque, 1’ es- 
sere, la possibilità mi si presenta come una natura eterna , necessaria , tale contro a 
cui non può alcuna potenza poiché non può concepirsi puteuza che valga a disfare la 
verità. E tuttavia io non veggo come qnesia verità sussista in sé ; io non ne acuto che 
una forza ineluttabile, uti’ energia, che si inamTcstu dentro di me, e la mia mente e 
tutte le menti soggioga, e soavemente domina, come un fatto, senza possibilità dì op- 
posizione. 

1/ essere dunque nella mia mente, o la verità, o il lume intellettuale è un fallo : 
questo fatto mi dice i .* che >’ ha un effetto in me di tal natura, che non può esser pro- 
dotto nò da mo stesso, nè da nessuna causa finita ; 2 ." che questo effetto vieti prodotto 
da un oggetto a mo presente, il quale non mi si manifesta che nella mente mia, ma è 
tuttavia di tal natura, che egli è intrinsecamente necessario e immutabile, indipeudeute 
dalla mente mia c da ogni mente iiuita. 


i 

fa manifesto da latta la nostra teoria. Ciò però non nuoce allo presente questiona detto fono 
del ragionamento a priori puro : poichò non ti corca qui se l’uomo avrebbe il motivo impedente 
di tiro eifeuivorneote no ragionamento non possedendo in sé che la solo idea de! Tesser. , ma su 
nell’ idea dell’essere ti comprendano tutti i dati necessari al detto ragionamento, sicelii, sopravve- 
nendo il motivo, far si potesse. In somma non si chiede se il bambino neil'ytero materno ragioni 
a priori , il che sarebbe una puerile sciocchezza ; ma se un uomo sviluppato ed adulto , anzi 
un filosofo , passa istituire un ragionamento o priori e puro. 

(I) Quindi la celebre sentenza di Arislolclc . che Jntelligere pati est, seire tmtem faeere 
(De Ànima. L. Ili, Lcct. vii). Per beno intendere questa sentenza conviene sapere che cosa 
Aristotele voleva esprimere col vocabolo intendere, e clic cosa col vocabolo sapere, tioir intendere 
egli significava ciò che io dico intuire o pcrrrpire, la prima concezione detta cosa, la quale per 
Aristotele non era ancora sapere. Sapere era per lui avere una concezione ntlesv- colla quale 
si avesse notato nelle cose la loro differenza specifica. 
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Questi «Ine elementi mi oondncoob per dne vie a conoscerà l' esistenza di Dio. 

Poiché se io applico al primo il principio di causa, io debbo conchiudere: ( Esi- 
ste una causa che esercita im’ azione infinita, o che perciò dee essere infinita, s 

Considerando poi il secondo elemento, io vedo, che quella causa che manifesta 
un infinita energia', è l’oggetto stesso della mia mente, e che non mostra in se altra 
esistenza che in una mente ; quindi conchiudo : a Li natura di quella canea infinita è 
di sussistere in nna mente, cioè di essere essenzialmente intelligibile. » A cui applican- 
do il principio di sostanza , ritrovo eh' ella non può essere un semplice accidente, o 
in generale parlando, nna semplice appartenenza di una sostanza, come apporrebbe es- 
sere se fosse in sé un oggetto puramente mentale; di che conciando: « Esiste una so- 
stanza, mente infinita, la (jnale ha la proprietà di essere per sè intelligibile , c quindi 
d’esistere altresì nelle menti , c come tale è causa di una infinita energia manifestata 
nelle menti nostre, e di ogni nostra cognizione. » 

Ciò che si potrebbe opporre a questo argomento sarebbe, che si fa in esso entrare 
l’azione che l’essere esercita sopra di noi, e quindi noi stessi : al che però si può ri- 
spondere, che quest’azione non essendo che una manifestazione, noi non entriamo nel- 
l’argomento se non come il soggetto die intuisce l’ essere, nel quale rispetto noi ve- 
niamo in qualche modo immedesimati coll’essere intuito. 

Ma volendo un ragionamento ancora più puro, non sarà difficile averlo in que- 
sto modo. 

L 'essere ha due rispetti in coi mirar si può, verso di sè,e verso di noi. Lascian- 
do interamente questo secondo rispetto, e considerando puramente l’ essere in sé, noi 
abbiamo trovato che è solo iniziale ; di che avviene ch’egli sia d’ una parte similitu- 
dine degli esseri reali finiti, dall’ altra similitudine dell’ essere reale infinito, (i) c si 
possa quindi predicare di Dio e delle creature, come dissero le scuole, univocamente; (z) 
poiché nascondendoci i suoi termini, egli può attuarsi e terminarsi, sebbene non certo 
allo stesso modo, o in Dio o nelle creatore. 

Vero è ancora, che noi non abliiam > una tale interna efficacia da renderci 1’ cs 
sere interno terminalo, senza la percezione de’ termini suoi sperimentale; c clicquind 
col solo esser mentale non possiamo aver la percezione di vcrun essere sussistente. 

Tuttavia contemplando l’essere iniziale, noi possiamo conoscere, ch’egli come 
tale non potrebbe sussistere senz’essere in sè terminato ; poiché egli non si presenta 
come avente una sussistenza assoluta (3)- Non reggendo dunque in lui una sussistenza 
assoluta, tuttavia, pel principio di assoluta sussistenza (che nasce dall’essere allo 
stesso modo che quel di sostanza), giudichiamo che egli debba ridursi e terminarsi in 
una sussistenza assolata, della quale sussistenza egli è un’ appartenenza mentale. Ora, 
trovato questo, noi possiamo ancora conoscere, che è al tutto impossibile che questa 
sostanza sussistente sia finita; poiché se fosse finita, non adegnerebbe, non sarebbe 
un termine adegnato di quell’ essere iniziale, ma anzi sarebbe fuori di lui, c lungi da 
formare con lui una essenza come il suo proprio termine o complemento, sarebbe a nz 


(1) Cum ipsa intelleclira virtù s crcaturae , dice s. Tommaso, non sii Dei rssentia, relinquitm 

? umt sii alii/ua partecipala similitudo iprius, ma est primus iutcltcclus ( S. 1. xu, u). Quindi 
uomo tu crealo ad immagino o similitudine di Dio. 

(2) Può vedersi questa questione trattata nella Filosofìa ette espose Carlo Francesco da San 
Floriano secondo la mente di Scoio, mettendo a confronto i pensamenti di questo acuto ingegno del- 
la Scuola con quelli dei filosofi moderni, e clic fu stampata in Milano Tanno 1771, T. Il, p. 103. 

(3) Non è necessario propriamente provare, di’ egli non sia un accidente o una modificazione 
detto spirito nostro; 1." perché in questa argomentazione la spirito nostro si suppone incognito, o 
viene da lei interamente escluso; 2 “ perché T essere è per sé dallo spirila cosi distinto o separato, 
eho é impossibile al tutto il confonderlo col medesimo, evo direltameule si percepiscano entrambi. 
La prima percezione dei Tenie escluda la percezione di noi stessi, la quaie, come tante volte dicem- 
mo, è riflessa . 
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rosa a lui estranea, nn effetto suo contingente. Dunque 1' essere mentale esige nn’ at- 
tuazione inGnila, sostanziale, per la quale egli abbia non solo 1' esistenza logica , cioè 
nella mente, ina altresì 1’ esistenza assoluta, e come la chiamano, metafìsica, o in sè 
medesima, esistenza piena ed essenziale; e un tal essere è 1' essenza divina. Per tal 
modo I' essere necessario sussistente o metafisico si identifica, aggiungendosi il com- 
plemento e naturai termine, coll’ essere necessario logico : e quindi non esistono pro- 
priamente due necessità, I’ una logica, l’altra metafisica; ma una sola, la quale ad 
un tempo è nella mente e in $è stessa (i). 


(1) E veramente, quando io dico accettili, io non posso esprimere elio una pura relazione 
della cosa Colla mente , a quel modo elio vedemmo la timilitustine non essere che un rapporto 
colla mente. Quando dico, c Questo è un essere necessario, > che voglie io dire con ciò? Ch'e- 
gli non può non essere, che la sua non esistenza implica contraddizione. È dunque perchè noi reg- 
giamo che il principio di contraddizione ei sforza ad ammettere quell’ essere esistente, che noi 
lo diciamo necessario. I.a necessità dunque di un essere dipende dal principio di contraddizione 
c il principe di contraddizione è nella mente, t la necessitò logica. In fatti un essere qualun- 
que, ove si consideri in si , e senza alcuna relazione colla mente c coi principi logici, che cosa 
dò in si stesso? La sussistenza c nulla più ; non- la necessitò della sussistenza. Ma noi, forniti 
d'intelligenza, quando percepiamo la sussistenza di un tale essere, ragioniamo con noi medesimi, 
dicendo: « Polrebb'egli essere che quell’ente non fosse? « Or s’cgli i necessario, rispondiamo: s 
No per fermo, questo è impossibile ; la sua non esistenza ripugna, s Noi dunque abbiamo paragona- 
to lui (la sua sussistenza) colla possibilità della sua non-esistenza, e abbiamo trovato il rapporto 
di contraddizione e ripugnanza. Questo rapporto è la necessità. Da questa osservazione si traggono 
i seguenti corollari: 

1 . * La necessitò logica e la necessitò metafisica non sono che una stessa ncresslfò, la quale 
consiste nel rapporto di ripugnanza elle ha un essere colla sua non-esistenza. Quando questo rap- 
porto si considera come possibile, si chiama necessità logica, e forma il principio di contraddi- 
zione: quando si considera in fatto come reale, si chiama necessità melafisica. Il principio dunque 
di contraddizione o sia la necesitò logica c mentilo è il fonte della necessitò metafisica. 

2. ° L'essere accettano ha nno strettissimo rapporto colla mente o sia colf essere mentale; 
e questo rapporto eonsisle a dovere quell’ essere neccstario avere una natura essenzialmente in- 
telligibile. Altrimenti egli non sarebbe assolutamente necessario, poiché dipenderebbe , per esser 
tale, da una mento o idea prima, se questa idea fosse essenzialmente diversa da lui. 
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SEZIONE OTTAVA 


SULLA PRIMA DIVISIONE DELLE SCIENZE. 


CAPITO IX) I. 

QUAL SU LA PRIMA DIVISIONE DELLE SCIENZE. 


Chi prende a formare nn albero genealogico delle scienze, conviene, che cominci 
dal considerare lo scibile ornano come nn gran tutto, una scienza sola, dimentico di 
lotte le divisioni che si sono folte fin qui. > 

Noi, non meno in trattando dell’ origine delle idee, che del criterio della certezza, 
fummo condotti n considerare tnlte le cognizioni umane in questa grande unità; giac- 
ché salimmo a miei principio onde tntle le cognizioni si derivano, e pel quale si accer- 
tano e si giustificano. ìm prima divisione alla quale ci siamo abbattuti nell’applica- 
zione di qncsto principio, fu quella che divide tutta la scienza in formale o pura, e 
materiata. 

Ogni cognizione materiata snppone innanzi di sé la forma; la forma all’incontro 
non abbisogna, per essere concepita nella nostra mente, di alcuna materia. Ora, regola 
di buon metodo nella trattazione delle scienze è manifestamente la seguente: « Si di- 
stribuiscano le cose che s’ hanno a dire, in tal ordine, che le precedenti non abbiano 
bisogno, per esser intese c giustificate, delle susseguenti, ma all’ opposto preceda ciò 
che dà lume a quello che segue. » 

Ora la forma della cognizione è causa c lume di tulle le altre cognizioni, lo qnali 
non esistono se non por un’ applicazione della forma delle cognizioni. La scienza 
dunque della forma dee precedere a tutte le cognizioni, c si può chiamare Scienza 
prima pura (Ideologia), c tulle 1' altre Scienze applicate. Tale è la prima divisione 
delle scienze. 

La scienza prima e para, trattando nnicamente dell’ ente mentale , forma di tutte 
le altre cognizioni, non somministra ancora quest’ ente , regola suprema della mente, 
nella sua applicazione agli esseri sussistenti. Indi qnasi mediatrice fra la scienza prima 
e le applicate starà la logica (i), scienza pora anch’essa, che tratta de’ principi o re- 
gole di applicazione della forma della ragione. 

lo qui aggiungerò solo un’ osservazione sulla prima divisione delle scienze di Ba- 
cone. Egli comincia col dividerle in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ra- 
gione , la memoria e l’ immaginazione. In un tal pensiero si vede manifestamente 


(1) Quella può cssarc unirertale che contiene i principi d’applicazione dell’ente a tulio lo 
«cibile, o articolare , elio contiene lo regolo d’nppticaiione di qoe*ù principi atte singolo selenio 

applicate. 
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quanto stava indietro ne' tempi di Hacone la doti ri rm della monna cognizione. Non 
s' era ancora conosciuto bene come fosse la sola ragione quella che generava le scien- 
ze, come la memoria non sia che il deposilo delle cognizioni già acquistale, di qua- 
lunque genere elle sieno, e I’ immaginazione non sia che una facollà alta a so mmini- 
slrarc dei puri materiali della cognizione o a vestirla di eleganti segni esterni : o pnrc, 
se lutto questo s’ era conosciuto, non s’ era certamente giunto a sentire l' importanza 
che in ciò v'nvca relativamente ad una divisione delle scienze veramente filosofica. Le 
scienze perciò nelle mani di llacone, e meno in quelle, degli Enciclopedisti (i), noo po- 
terono ricevere quell’ unità di ordine che mette in esse una eminente bellezza e dà loro 
una preclara altitudine a giovare (2). 

CAPITOLO II. 

SCLM5 DUE VIE, DI OSSERVAZIONE E DI RAGIONAMENTO. 

Nel meditare sulla maniera di dar ordine a tutte le cognizioni umane secondo il 
principio di metodo toccato di sopra, « che si anteponga ciò che non ha bisogno delle 
dottrine susseguenti por essere inteso o dimostrato, » si offre al pensiero questa diffi- 
coltà. Io dimostro V ultima proposizione per la penultima, la penultima per la prece- 
dente, la precedente per l’ olirà che le sto innanzi, e cosi (ino alla prima. Ottimamente. 
Ma venolo eh’ io sono alla prima proposizione , corno dimostrerò io questa? E se non 
la dimostro, ella è gratuita, e di nessun valore le dimostrazioni che su di essa si so- 
no fatte. 

Un tale ragionamento suppone cosa che non è, vale a dire suppone che ogni pro- 
posizione debba essere dimostrala per un’ altra a lei precedente. All’ incontro bisogna 
considerare, che la prima proposizione ha colai natura, che racchiude In dimostrazione 
di sé in sè medesima, cioè è evidente cd irrepugnabile, è vera per sè, perchè è la ve- 
rità stessa. 

Ma ove troveremo noi qaesla proposizione ? corno la decorneremo fuori da tutte 
le altre ? 


(1) Lo scopo degli Enciclopedisti era di ritmirc le cognizioni in nn gran dizionario,- quindi 
l’albero clic ne fecero non fu l'oggetto principale detta loro opera. 

(2) La metafisica degli antichi era chiamala fetenza prima e genera trine t/elle altro, c in 
questo eccellentemente dicevano. Ma poi detta mctnlisica facevano un trallato di più cose ete- 
rogenee, di esseri mentali, c di esseri reali: quindi la metatisica degli antichi non era quella 
teienza prima di cui noi parliamo, appurata c sola , ma questa fetenza prima si conteneva in 
quella melaEsica come una parìe net tulio. Indi mollo equivocazioni ed oscurila. Un altro man- 
camento area la metafìsica scolastica considerata come la prima delle scienzo e la generatrice 
dell’ altre. L’ aTerta conosciuta ceppo deli* albero genealogico dotte scienze era aver conosciuto 
un belio cd utile vero; ma s’ignorava poi il modo di dedurre da essa l'altro scienze, e si sup- 
poneva più feconda ch’ella stessa non fosse. Quindi si negligentava l'osservazione delta natura, 
che sola ci fa conoscere l’ essenze specifiche delle cose, e si delinivono in quella vece le cose con 
delle astrazioni melalisiclie, facendo, clic l’essere in umrrrfule, che da sé solo non è l'essenza 
di nessuna cosa, tenessi' luogo di tutte. Questa osservazione importante è del P. Malebranche, 
che osserva, < la presenza intima dell'idea vaga dell’ente in genere (volca dire in unieersate) 
c esser la cagione di tutte le astrazioni inordmate della mente z (L. Iti, c. vili); c facendo l’ap- 
plicazione di questa sua osservazione: i So si leggono, egli dice, quanto più attentamente si possa, 
« tutte io definizioni o le spiegazioni che sogliono darsi delle forme sostanziali; c si faccia uno 
« accuratissimo esame dell' essenza di tutte quelle entità che i filosofi immaginano a lor piacimento 
c in numero infinito, sicché sono costretti di fame divisioni e suddivisioni; io certo oso affermare, 
< clic tutte quelle coso non valgono ad eccitare in mente alcun’ altra idea che quella dell'ente 
« e della causa in genere » (Ivi). Poteva accorgersi per questo il buon Malebranche, che qucl- 
I idea doll'ente era deficiente, e non era l’idea di Dio, cioè della massima realità, com'egli pur 
vuole; del che se si fosse accorto, avrehbo evitalo d’essere registrata dal terribile Ardono nel 
catalogo de’ suoi, si può dire Atei di comeguenza. 
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Noi la troveremo in noi medesimi : ma non già col ragionamento ; sì colla pura 
intuizione, colla pura osservazione : e lo scettico stesso la vedrà, e la concepirà anche 
rillcssivnuienle, purché ridetta dentro a sé medesimo ; egli volgendo sulle suo cogni- 
zioni il guardo della sua mente, vedrà in quelle l’ idea deli cale, e figgendo l’ atten- 
zione via più in essa a contemplarla, ed analizzarla, e notarne i caratteri essenziali, 
non potrà a meno di percepirne la luce, la necessità, 1’ evidenza, l’ immutabilità. Con 
una tale osservazione, e non con altro mezzo, ha cominciamento la scienza dotta de- 
gli uomini, e il riavviamento sul buon sentiero degli scettici. 

La prima scienza dunque è una scienza di osservazione, e non di ragionamento ; 
e in tal modo rimane evitalo quel circolo, nel quale agevolmente si entra in facendo 
la divisione delie scienze ; perocché la dimostrazione termina c s ' innanel/a nella os- 
servazione, e questa non é che la intellezione della verità per sé nota, e fonte di tutte 
dimostrazioni. 

CAPITOLO 111. 

SUL POSTO DI VABTK.fZA DSL SISISStA DILLE COOfllZIOSI IMA SE. 

Noi abbiamo veduto (i), che il sistema delle cognizioni umane dee partire da 
una osservazione riflessa che fa 1' uomo sulla propria cognizione, mediante la quale 
osservazione egli ravvisa e discerne in sé medesimo I’ idea deli essere-, e trovala que- 
sta, con essa, come con «n mezzo universale, trova e certifica tutte l'ullre cognizioni Ma 
qui si presenta alla mente questa obbiezione. Prima della osservazione riflessa sull'idea 
dell’ente, havvi la intuizione diretta del medesimo; egli snrebbe dunque più conformo 
alla natura, di far muovere il sistema delle cognizioni umane dall’ intuizione dell' es- 
sere, Anziché dalla ritlessione c riconoscimento dell' intuizione. 

Per intendere la nullità di questa obbiezione, conviene distinguere quattro que- 
stioni allìni in fra loro, e che si sogliono comunemente confondere insieme, scioglien- 
do 1’ una delle quattro con quella soluzione ebe ad un altra di esse appartiene, ma 
che si presenta casualmente all' intendimento : dal che io derivo la ragione principale 
del non essersi giammai convenuti gli scienziati Gno ad ora sul metodo delle scienliG- 
che trattazioni. Le quattro questioni adunque di cui io parlo sono le seguenti. 

Questione prima. Quale è il ponto di partenza dell* uomo nel suo primo svilup- 
painento ? 

A questa questione io rispondo, che è la sensazione esterna. Le sensazioni este- 
riori sono certamente i primi passi, cu’ quali 1’ uomo dà sviluppo alle sue potenze. 
Quelli che hanno osservato questo vero, e non hanno distinto fra il cominciare dello 
sviluppo reale dell' uomo c il cominciare della GlusoGa, hanno conchiuso che si dee co- 
minciare la filosofia dal trattato delle sensazioni. Essi si sono immaginali di poter 
fare nella scienza quegli stessi passi, che essi fecero prima nel loro successivo svilup- 
po : intanto non 6’ avvidero die per essere fedeli a questo loro metodo converrebbe 
loro ritornare cd esser bambini, c non passare ancor pimlo né poco alla GlusoGa ; il 
perché, conservare rigorosamente questo metodo è assolutamente impossibile. 

Questione seconda. Quale è il punto di partenza dello spirilo umano ? 

A questa dimanda rispondo, essere 1' idea deli essere ; poiché qualunque passo 
intellettivo dello spirito suppone sempre ed esige precedentemente la intellezione dcl- 
1' essere. Tuttavia non può esser questo il punto di partenza della liiosolia; perciocché lo 
spirilo di chi Gtosofa non é lo spirito che fa il primo passo dell’intelligenza, ma convie- 
ne clic sia necessariamente uuo spirito già sviluppato, che venuto a certo termine, ama 
di tornare indietro , c di dimandare ragione a sé stesso del suo proprio sviluppamene. 



(1) Gap. prcc. 
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Egli ileo dunque riflettere, o sin ripiegare la sua attenzione sui primi suoi passi, e so- 
pra ciò che i primi suoi passi supposero m lui, cercando fin nell’ origine la giustifica- 
zione e la certezza de’ medesimi. 

Questione terza ■ Quale è il punto di partenza deli’ uomo che comincia a filo- 
sofare ? 

Quando 1' nomo comincia a filosofare egli è già sviluppato, come dicevamo. Ora 
egli non può partire da altro ponto che da quello nel quale egli si trova. 11 fare diver- 
samente gli è impossibile. Conditine e lionnet pretendono di trasportarsi al primo esor- 
dio delle cognizioni, e immaginano la statua con un solo senso. Ma cosi facendo, be- 
ne o male il facciano, fanno un salto immenso ; varcano un abisso, (piale è quello di 
dimenticare tutto d’ un tratto lo stato loro in cni si trovano, per assistere, come spel- 
latovi d’ un’ altra natura, all’ effetto delle prime sensazioni che I’ uomo prova ; tempo 
passalo per essi, e passato per sempre. 

Questione quarta. Quale è il punto di partenza della filosofia come scienza, o sia 
del sistema delle cognizioni amane ? 

Non conviene confondere il punto di partenza dell’ uomo che comincia a filosofa- 
re, col punto di partenza della filosofia già formata. La filosofia già formata non è il 
primo passo deli uomo che s’ applica alla filosofia, ma bensì I' ultimo : ella è I’ opera 
consumata de’ filosofi. L’ ordine adunque della filosofia non può esser altro dall’ ordine 
assoluto che hanno le verità in fra loro. Conciossiachè chi comincia a filosofare non 
ha trovato ancor quest’ ordine, ma va cercandolo quasi direi tentone. Se dunque l'uo- 
mo che comincia a filosofare non può che partire dallo stalo in cui egli si trova per 
riandare tutti i passi del suo precedente sviluppamelo, e sottoporli ad un gimlitio ri- 
goroso, rendendoli in tal modo a se stesso piti chiaramente certi ; la filosofia all' incon- 
tro dee cominciare a stabilire per primo quel puoto luminoso, dal quale derivasi .1 chia- 
rore della certezza e della verità a tutte le altre cognizioui, e con cui queste vengono 
accertate c giustificale. Cigliamo una-simihtudine dal gioco del palio. È) fissato in que- 
sto gioco e convenuto il punto di partenza de’ corridori. Ora io dico, il fante che corre 
il palio dee venir certamente e collocarsi al punto fissato in riga cogli altri. Ma a que- 
sto punto egli non c'è, ma ci viene ; e donde ci viene egli ? dondecehessia ; da quel 
luogo nei quale Accidentalmente egli si trova. Questo luogo accidentale donde il fante 
viene alla corsa, è il punto di partenza dell’ uomo che comincia a filosofare ; il segno 
fissato onde mover debbono i corridori è il puuto di parleazu della filosofia. Ma qual 
cosa può essere clic tragga 1' uomo che comincia a filosofare, e il conduca a mettersi 
nel punto di partenza della filosofia per indi cominciare il suo regolalo movimento ? 
L' osservazione riflessa sopra di sè medesimo : questa sola gli può fare scorgere ben 
chiaro e avvertire qocl ponto luminoso onde ha principio e movimento tutto il sistema 
delle cognizioni, io vo' dire l’ idea dell’ essere, forma della ragione, e causa formale 
dell' umano sapere. 


CAPITOLO IV. 

SE CONVENGA COMINCIARE DA DN PARTICOLARE O DA UN UNIVERSALE. 

Ponendo a principio della scienza 1’ essere mentale , si eccita la censura di quelli 
che pensano essere cauone infallibile di retto metodo il procedere dai particolari agli 
universali. 

Ma io primieramente osservo, che questa censura si fonda in un errore gravissi- 
mo, sebben troppo comune a' dì nostri, quello che gli universali non sieno che un ag- 
gregato di particolari; errore già da me rifiutato (1). Oltracciò : chi si farà ad iu 
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investigare la natura de’ particolari e degli universali, troverà che il metodo che pre- 
scrive di procedere dai particolari agli universali è tale, che non si può al tutto inte- 
ramente mantenere ; perciocché è intrinsecamente impossibile ed assurdo ; mentre non 
si può pensare un solo pascolare ; senza pur far uso, in pensandolo, di nn uni- 
versale (1). 

Ciò ancora che non si osserva da quelli che sono presti di farci la censura tocca- 
ta, si è, che quando diciamo di dover cominciare la filosoGa dalla trattazione dell’idea 
dell' essere, noi siamo in caso di difendere egnalmente queste due proposizioni in ap- 
parenza contrarie, cioè che « cominciamo da un universale, » c che i cominciamo da 
un particolare. » 

E veramente, chi ha bene intesa la natura dell’idea dell’essere, dee essersi accorto, 
che l’essere mentale è ad un tempo particolare ed universale; ed anzi è assai prima 
particolare, cioè singolare, che universale. E certo noi abbiamo mostrato, che nn uni- 
versale non vool dir altro se non una relazione di similitudine di nna cose, con molte. 
Or prima che si consideri nna casa nella sua relazione di similitudine con molte, con- 
viene averla considerata o percepita in sè stessa, e quindi nella sua singolarità. L’unità 
dunque della cosa, che, come abbiamo altrove detto, s’ identifica colla sua esistenza, 
precede la considerazione della sua universalità, c quindi si può dire a ragione, che 
cominciando dall’ essere, si comincia da un singolare, poiché egli è singolare in sé 
stesso, sebbene sia nn lame che si diffonde universalmente su tutte le cose colio 
scibili . 

Questa riflessione ha una forza particolare, applicata all’ idea dell’ essere poiché 
l’ essere mentale è massimamente semplice essenzialmente uno , il principio della unità 
in tulle le cojo, e quindi per sè stesso non è solamente singolare, ma è altresì il fonte 
di ogni vera singolarità ( 2 ). 


CAPITOLO V. 

SE S! DEBBA PARTIRE DA UN PATTO, E PARTICOLARMENTE 
DAL FATTO DELLA COSCIENZA. 

Ove per fatto s’ intenda ciò che è ; 1’ essere, da Cai noi diciamo che si dee parti- 
re, non solo è un fatto, ma il principio di tutti i fatti. 

Non è dunque che si debba partire da un fatl'rqiialonqne, nò da un fatto con- 
tingente ; ma si dee partire dal fatto primo, dal lìdio necessario, iute. Agibile per sè, 
onde tutti gli altri fatti sono possibili, intelligibili. 

Alla dimanda poi, se si debba partire dal fatto della coscienza, rispondo che 
queste parole non sono prive di equivoco, e che perciò possono ricevere mia risposta 
tanto affermativa che negativa. Se per fallo della coscienza s’ intende 1’ esse te men- 
tale concepito congiuntamente col soggetto che lo intnisee, col sentimento che'accom- 
pagna quella intuizione, io dico in tal caso, cho questo è nn fallo della cossieuza com- 
plesso, cioè composto di due elementi, sentimento A uno, l’ altro idea (3). Ora la co- 
gnizione intellettive non può avere due punti di partenza, né può parche da ciò che 
non è puramente intellettivo e mentale,- perocché il sentimento soggettivo non e an- 
cora intellcttnal cognizione, ma materia solo- di cognizione, la quale si rende cogni- 
ti) In un eccellente brano dcliésue Lezioni ii professor Cousin mostra fino all’eridenta l’im- 
possibilitu che uno storico della filosofia, e si può dii • egualmente d’ uno storico dello spiriti umano, 
quale è il filosofo, >ia fedele al metodo empirico. Egli ù njiU lezione da lui lolla il giura# 8 àl’ggio 
1829, famiala 10-17. 

(2) Vedi ciò cho ho detto sopra di ci i, face. 199 c se, 5 . . 

(5) Voi. Il, face. 81 esce. 
l'.OSMLNI V. IV. 
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ziotm (li poi, quando riflettendo sopra di lei, ci formiamo di noi stessi l’ idea. Se poi 
per fatto della coscienza non si vogliano intendere tulli c due quegli elementi di’ en- 
trano a comporre il detto fatto, ma solamente 1' elemento intellettivo, la pura luce deU 
l’essere che risplende nelle nostre menti e che non è che il termine della nostra inte- 
riore visione ; in tal caso si può dire che la filosofia parte dal fatto primitivo della co- 
scienza, cioè non dall’ allo della coscienza stessa, ma si da ciò che la coscienza con 
quell' atto concepisce e testifica a sè di concepire siccome suo oggetto (1). 

CAPITOLO VI. 

DEL DUBBIO E DELL’IGNORANZA. METODICA. 

Cartesio cominciò l’ edificio della filosofia da uno stato di dubbio , in cui egli si 
pose rispetto a-tutte le cognizioni da lui possedute : dubbio non già vero, ma metodico, 
come fu chiamato, cioè inserviente al metodo e all'ordine nel quale dovea esser trattata 
la filosofia. 

Sebbene Cartesio non fosse il primo a cominciare la scienza da questa supposi- 
zione del dubbio, la quale era ammessa dalla scuoia (2) ; tuttavia il dubbio cartesiano 
fu cagione di gravissimi parlari contro Cartesio, forse per l'abuso che ne fecero quelli 
che male l' intesero. 

Io osservato sopra, ciò due cose. La prima, che nel cominciamento della filosofia, 

10 slato supposto deli’ uomo è apzi uno stato d’ ignoranza metodica che di dubbio 
metodico : perocché cominciando la filosofia dall’ assegnare 1' origine delle cognizioni 
umane, e quindi procedendo a dedur mano inano le umane cognizioni da quella ori- 
gine prima, viene supposto dalla natura della trattazione, che avanti la loro origine 
le cognizioni non sieno ; e I’ assenza delle cognizioni nell' uomo si chiama ignoranza: 
nel che si vede distinto il carattere della filosofia cartesiana dalla nostra : conciossiachè 
quella di Cartesio si mostra di un’ indole dii/iostratica, e si propone lino dal suo prin- 
cipio di cercar la certezza ; quando la filosofia nostra risale un passo più addietro, c 
non comincia dal dimostrare , ma si bene dall’ osservare quali sieno i primi dati coi 
quali la dimostrazione stessa si forma, e che costituiscono la possibilità della medesima. 

11 primo scopo quindi della nostra filosofia non è la certezza delle cognizioni, ma le 
cognizioni stesse, la loro esistenza, la loro origine, trovata la quale, è poi trovato come 
un corollario anche il principio della certezza. Tuttavia l'origine delle cognizioni e la 
loro certezza sono assai atlini e sono alimi perciò fra loro lo stato d’ ignoranza metodi- 
ca e Io stato di dubbio metodico. Ma prima , per rimuovere ogni ambiguità e giusta 
cagion di censura da questa sentenza, conviene eh’ io dimostri chiaramente qual luogo 
tenga nell’ uomo una tale iguoranza e un tale dubbio \ il che è la seconda osservazione 
che mi sono proposto di fare. 

Io ho già distinto la scienza popolare della scienza Jilosofica ; e ho definito la 
scienza filosofica come l’ filetto di una riflessione ulteriore che analizza, dimostra, e 
ordina la scienza popolure, e cosi compone la filosofia (3). Ura ai comuni bisogni della 
vita umana è sufficiente, generalmente parlando, la scienza popolare, sebbene rechi 


(1) Le obbiezioni fallo a ReinhoIJ, clic partirò. dal fallo dotto coscienza, massimo doli' anfore 
dctrKnoaidemo, cadono tulle con quesla distinzione. E però vero ebe non è interamente chiaro nò 
esatto, semplicemente parlando, la proposizione, I clic lo scienza porte dal folto della coscienza. > 

(2) San Tommaso, secondo il costume degli scolastici del suo tempo, intitola tutto le trattazioni 
ch’egli fa, Questioni -, e comincia dalle obbiezioni che si possono fare alla verità: / idei UT quoti 
Deus non sii, ed altri simili modi aprono la questione. E ciò là purché, come dico il santo Dottore, 
' Hi qui rotunl inquirere veritatem, non considerando f-rius dubitutior.um, ussumtantur illis qui no 
sciunt, quo vadant. In Mctapll. L. Ili, c. 1 , 

(3) Face. 113 e seg. 
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di molto vantaggio altresì la filosofica. Ora ciò che io voglio qui osservare si ò, che 
tolta la scienza popolare colla sna certezza dee esser sempre conservata nell’ nomo, nè 
mai può esser cassata o addotta in nn dubbio universale. All’opposto, quando comincia 
quella riflessione ulteriore colla quale l’uomo fa i primi passi nelle filosofiche ricerche, 
allora viene supposto necessariamente che hon esista ancora nessuna parte di quella 
filosofia che si viene producendo. E in questo consiste lo stato d ' ignoranza metodica 
da cui io parlo ; consiste cioè in nn' assenza perfetta non di ogni cognizione, ma pu- 
ramente della cognizione filosofica, o come dissi, di ulteriore riflessione. E da qualche 
passo di Cartesio (1) si può credere, che anch’ egli togliesse il suo dubbio metodico » 
presso a poco entro questi limiti, ma che non se ne fosse ancor formato un concetto 
cosi chiaro e preciso, eh’ egli il potesse altrui coll’ evidenza della suddetta distinzione 
comunicare. 


(!) Nel Discorso ivi Metodo. Cartesio, dopo arerò proposto il suo dubbio come principio deila 
filosofia, egli lo restringe mediante alcune massime pratiche; c La prima dette quali, dìe' egli, sa- 
c rebbe di ubbidire alte leggi c a 1 costumi del mio paese, ritenendo costantemente La religione netta 

< quale Iddio mi fece la grazia d’essere istruito fino slatta mia infanzia, c governandomi io ogni altra 
c cosi a tenore delle opinioni più moderate e più lontane da eccesso, ette fossero nella pratica io 

< più ricevute dagli uomini più sentiti fra quelli co’qunli mi conrenisse di vivere. > Sebbene qui si 
veda che Cartesio non poco deferiva al senso comune, tuttavia alcune sue espressioni dimostrano 
chiaramente ch’egli non area ben notata l’ importanza e la certezza delta cognizione diretta e po- 
polare. 


PINE DEL VOLUME 4.“ DI TUTTE LE OPERE E TERZO ED ULTIMO 
DELL’ORIGINE DELL’ IDEE. 
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SEZIONE SESTA. 


Del criterio della certezza » . . face. 7 

PARTE PRIMA. * 


DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 


CAP. !. 
CAP. II. 
CAP. 111. 
CAP. IV. 

CAP. V. 
CAP. VI. 
CAP. VII. 
CAP. Vili. 


Clie cosa è certezza , verità t e persuasione > 9 

La certezza non può essere mai cieca >10 

Dei due principi della certezza >12 

Dell' ordine ebe hanno fra loro il principio intrinseco c il principio cslrin* 

seco della certezza >14 

Della Maniera onde noi Tediamo la verità >15 

Che il principio della cognizione dee esser anco il principio della certezza, i 16 
Il principio della certezza è uno per tutte le proposizioni possibili. . . > 17 

Di una maniera semplicissima di confutare gli scettici >1$ 


PARTE SECONDA. 


CAP. i. 

Art. I. 
Art. II. 
Art. HI. 



§ ». 
«2. 

Art. VI. 
Art. VII. 
CAP. 11. 


Art. I. 
Art. II. 

fi. 

§2. 


APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ 
DELLA COGNIZIONE PURA. 


Si mostra essere giustificata per sò stessa P intuizione dell* essere fonie di 
ogni certezza. 

Obbiezioni scettiche contro P intuizione dell' ente 

Onde queste obbiezioni derivino 

Primo dubbio scettico : c il pensiero dell’ esistenza in universale non po- 
trebbe aneli’ esso essere un'illusione? > 

Risposta 

Istanza dello scettico 

Corollari deila dottrina esposta 

Secondo dubbio scettico: c come è possibile che l’uomo percepisca una cosa 
diversa da se stesso? > 

Risposta 

Continuazione 

Corollari importanti * 

Terzo dubbio scettico: c Io spirito non comunica forse alle cose vedute le 
sue proprie forine, e non le altera e trasforma da quello ebe sono? > 

Risposta 

Corollari 

Si riconferma la confutazione degli scettici 

Quanto fu esposto ó dottrina della cristiana tradizione 

Dell’idea dell'essere in quanto è mezzo da conoscere tutte Poltre cose, o 
sia della verità. s 

Nesso delle dottrine esposto con quelle che seguono 

Dei diversi usi della parola verità. 

Significato generalissimo della parola verità 

Distinzione fra la verità e le cose vere 
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§ 3. Significati di questa espressione : verità delle cose face. 43 

§ 4. La verità significa propriamente parlando un’idea , > 46 

§ 5. In che significato prendasi il nome di verità quando si dice che le ve- 
rità sono molte » 47 

§ 6. In che significato prendasi il nome di verità, quando si usa in singolare 

ed in modo assoluto , i 48 

Art. III. Che l’idea dell’ ente sìa la verità, si prova co’ passi di s. Bonaventura e 

di s. Tommaso i 4q 

Art. IV. Nuova dimostrazione, ebe l’idea dell’ente è la verità. 

§ 1. La varietà delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie dello 

scetticismo . . i 51 

5 2. Forme apparenti dello scetticismo ) iti 

§ 3. Lo scetticismo non può avere che una sola forma reale in qualche modo. > ivi 

J 4. Che cosa esiga lo scetticismo del dubbio per esser coerente. ... ì 54 

J5. Lo scetticismo è r impossibilità del pensare , ...» 56 

§ 6. Videa deW ente, e la verità secondo lo quale noi giudichiamo delle cose , 

sono il medesimo 1 ivi 

CAP. III. Dell’applicazione possibile dell’idea dell’essere. 

Art. I. L’applicazione dell’idea dell’essere genera i quattro primi principi del ragio- 

namento 1 57 

Art. li. Principio generale dell’applicazione dell’idea dell’ essere considerala nel suo 

valore reale cd oggettivo rispetto alle cose fuor della mente. . . . 1 ivi 

CAP. IV. Della persuasione circa l’idea dell’essere o la verità, e circa i primi pria» 
cip! del ragionamento . 

Art. I. Ogni uomo ha una necessaria persuasione della verità e de’ primi principi 

del ragionamento » 59 

Art. II. I primi principi del ragionamento si chiamano anche concezioni comuni. 1 60 

Art. III. Che cosa sia il senso comune >61 

Art. IV. Obbiezione contro la persuasione universale de’ primi prìncipi. . . . > 62 

Art. V. Risposta: distinzione fra la cognizione diretta 0 la cognizione riflesso. . > ivi 

Art. VI. Pericolo nel dar fede a quelli che ci assicurano di non esser persuasi de* pri- 
mi principi >63 

Àrt. VII. Il primo mezzo per emendare la cognizione riflessa di quelli che negano 
i primi principi , è il mostrarli in contraddizione colla loro cognizione 

diretta • >64 

Art, Vili. Il secondo mezzo per emendare la cognizione riflessa di quelli che nega- 
no i primi principi o sragionano sullo cose più ovvie, è l’autorità de- 
gli altri uomini, la quale perciò potrebbesi chiamare un criterio della 
cognizione riflessa ivi 


PARTE TERZA. 

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ 
DELLA COGNIZIONE NON PURA, O SIA MATERIATA. 


CAP. I. De! f.Ho io generalo. 

Art. I. Nesso dello delirine i 66 

Ari. II. Del fallo in sé, non sentito né inle f so >60 

Art. HI. Del fallo sentito o non inteso >70 

Art. IV. Como Tenga esibita al nostro spirito la materia della cognizione. . . > ivi 

Art. V. Principio universale di ogni applicazione della forma della ragiono ai fatti 

esibiti dal sentimento >71 

Art. VI. Dichiarazione del principio universale annunziato > ivi 

Art. VII. Obbiezione risoluto. s 72 

Art. Vili. Dichiarazione maggioro del principio onde si giustifica la cognizione mate- 
riata in generalo >74 

$1. In che cannila l'imperfetto stalo che tiene C estere innato nella mente 

umana > ivi 

§ 2. Della similitudine. . . > 75 

§ 3. Si rinforza la confutazione delti errore fondamentale della scuola tede- 
sca, altrove data « ; . . . > 7S 


Della cortesia della percezione, c primamente dello percezione di avi me- 
desimi. 



CAP. II. 
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Ari. 1. Della coso che noi percepitalo. face. 80 

Ari. 11. Il senfimenln dell' là ù un sentimcnlo S Qrtan zml e 1 m 

Ari. IH. Noi percepiamo noi alassi senza no principio di mezzo >81 

Art IV. Certezza della percezione dell’ Jo. . . . i I ! ! i ! ! ! ! ) ivi 

Art. V. Come a. Agostino dalla certezza della percezione di noi slessi tolse a confala - 

re gli accademici. 82 

Ari. VI. Di altre verità elle partecipano della stessa certezza della percezione dell’ Vii. » ivi 

Ari. VII. Osservazione sulle percezioni intellcUive de' sentimenti. i SI 

CAP. HI. Della certezza della percezione de’ corpi. 

Art. 1. Difficoltà nel provare la certezza della percezione de’ corpi a ivi 

Ari. II. D’intelletto giustamente vede un’azione nelle passioni elio soffre la nostro sen- 
sitività ...,|85 

Art. III. Lo spirito umano dalla passione che soffre il senso percepisco o conosco una 

sostanza corporea s ivi 

Art. IV. Giustificazione della percezione de’ corpi 86 

CAP. IV. Della certezza degli enti che non si percepiscono, ma si deducono da quelli che 
si percepiscono. 

Art. 1. Quali sieno gli esseri che non conosciamo per una percezione, ma per un ra - 

gionamento *87 

Art li. Distinzione Ira l’idea c il giudizio della sussistenza di questi esseri. . : : J irt 

Art. IH. Onde nasca la concezione di questi esseri > jvj 

Art. IV. Del giudizio sulf esistenza di Dio 

CAP. V. Della cognizione delle essenze. 

Ar t . I . In qual sèns o si dica che noi conosciamo le essenze delle cose. , , , . > S9 

Art. IL Onde aia venuto clic i moderni abbiano negata la cognizione delie essenze. . > 90 

ArL 111. Della verilA delle essenze cognite in generale, . i IH 

Art. IV. Limiti nella nostra cognizione naturale delle essenza i ivi 

Art, V. Parto soggettiva, o parte oggettiva nella percezione delle essenze. . . . I i)3 

Art« VI. Conscguente sulla natura della nostra cognizione delle essente » 95 

Aria VII. Dell’ imperfezione della perenzione oggettiva > *«17 

ArL Villa Delle essenze positive e negative. . . ! ! ! ! [ ! ! ! ! ! i * ivi 

ArL IX. Dell' idea negativa di Dio. » 99 

Art. X. Conclusione. > ltflS 

PARTE QUARTA. 

DEGL! ERRORI A CUI SOGGIACE L’ UMANA COGNIZIONE 

CAP. U Si riassumono tutte le cognizioni, nelle quali la natura stessa dell* intelletto ci 

proteggo da ogni errore. . i lQi 

CAP. 11. Della natura degli errori umani. 

Art» I- Distinzione fra la ricerca della natura dell’errore e quella della sua cauta. ì 107 

A rL I L V errore non è die dell’ inielletio. . a ^ z i ivi 

ArL IH. L* errore è nc* giudizi posteriori alle percezioni . . i 108 

Art. IV. Spiegazione di quella specie particolare <f errori i quali nascono per l'abuso del 

linguaggio > 109 

Art. V. Perchè Terrore sia solo de* giudizi posteriori allo percezioni ed alle prime idee. > 110 
A r L YL Continuazione: cognizione diretta, e cognizione rifletta. . . . . . . » ivi 

ArL Vii. Cognizione popolare e ti losolica. .7. . >ÌI3 

A r L V 11L Riassunto delle cose dette mila sede deH’errore > 1 1& 

CAP* 111. Causa degli errori umani. 

Ar t. I . L’ errore è volontario. . i 120 
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Art. IH. Cause occasionali degli errori. . . ì 

Ari. IV. Perchè alle verità fornite di certa evidenza, corno lo geometriche, sembra cito 

nui siamo necessitali di dare P assenso. ... . . . . . . . ~ » 129 

Ari. V. Si assolvono gli uomini da molti errori HO 

Art. VI. L T uomo non può sempre evitare Terrore materiale, ma sì il male del medesimo. - 132 

Art. VII. Entro guai conlini possa cadere Terrore materiale. .... . . . , ì 135 

Art. Vili. In che senso la scrittura ed i padri della chiesa dicano elio le verità sono ma- 

nifesle, c ogni uomo, purché il voglia, possa venirne al poiieiy. . . 7 ì 135 

Ari . IX. Esempio di errore nella cognizione popolare e comune mostralo da s. Agosti- 

no nell* idolatria, T~ > 138 

Rose mi V . IV . 1AQ 


Digitized by Googli 


218 ~ 

Art. X. Esempio di errore nella cognizione filotojica , mostrato da g. Agostino nella 

incredulità face. 139 

Art. XI. Si continua P analisi dclPcrrore: Terrore suppone confusione nella niente. i 140 

Art. XII. L’errore si fa mediante una sospensione ingiusta di assenso i 142 

Art. XIII. L’errore talora si fa mediante un afTrpttamenlo o precipitane in dare l’as- 
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CAP. V. Della persuasione riflessa della verità e dell’ errore 146 

Art. I. Della persuasione riflessa in generale. ..*... > iti 
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Art. IX. L’ errore ò sempre una ignoranza > 154 

PARTE QUINTA. 

CONCLUSIONE. 
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de’ oiateriulisti >133 

CAP. H. Epilogo sul criterio della verità >158 

SEZIONE SETTIMA. 

DELLE FORZE DEL RAGIONAMENTO A PRIORI . 
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Art. IV. Sul punto di partenza della filosofia di Fiele |67 
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{ 2. Non è necessario che nella percezione del mondo noi perenniamo intellettiva- 
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to che l'idea dell’essere è di tal natura, clic P uomo non può formarsela col- 


Digitized by Google 


